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Percepcija gomil v prostoru 
V magistrski nalogi avtorica na podlagi lidarskih posnetkov poskuša prepoznati kako so bile 
gomile in druge arheološke značilnosti umeščene v prostor. V prvem delu predstavi koncepte 
preučevanja krajine s poudarkom na gibanju v krajini in gomilah. Nato poda tudi kratek pregled 
zgodovine raziskovanja dolenjske prazgodovine in razčlenitev najpogostejših poselitvenih 
struktur na tem območju. V drugem delu avtorica omeji študijsko območje na Mirnsko dolino, 
kjer s pomočjo GIS analize poskuša prepoznati vzorce umeščanja arheoloških značilnosti v 
krajino. Zanima jo povezava med gomilami in ugreznjenimi potmi ter njihova lega v krajini. 
Ključne besede: Mirnska dolina, gomile, ugreznjene poti, lidar, krajina, prostorska analiza, 
krajinska arheologija, vidnost, GIS, Dolenjska, prazgodovina 
 
Abstract 
The Perception of Barrows in Landscape 
The author of this thesis attempts to identify the patterns in which barrows were situated in 
the landscape. In the first part of the thesis, the author explains different concepts of 
landscape studies with emphasis on movement and barrows. The author also gives an 
overview of the important prehistoric studies and the most common settlement structures in 
the Dolenjska region. In the second part of the thesis, the author focuses on the Mirna valley 
where she uses GIS analyses to attempt to identify the patterns of archaeological remains in 
the landscape. The author is interested in the connection between barrows and holloways and 
their location in the landscape. 
Keywords: the Mirna Valley, barrows, holloways, lidar, landscape, landscape archaeology, 
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1. Uvod  
V magistrski nalogi Percepcija gomil v prostoru bom poskušala prepoznati vlogo, ki so jo imele 
gomile v krajini, poleg tega, da so bile seveda kraj pokopa umrlih. Delo temelji na predpostavki, 
da so bile gomile poleg svojega primarnega namena pomembne tudi kot markerji v krajini in 
da so skupaj z drugimi značilnostmi, tako materialnimi kot naravnimi, tvorile zapleteno krajino 
človeškega izkustva. 
Zanima me ali je moč na izbranem primeru, ki v grobem zajema južni del Mirnske doline, 
prepoznati značilnosti, ki bi potrjevale tezo, da so bile le-te v krajini razporejene ne samo na 
podlagi topografskih značilnostih, ampak tudi tako, da je posameznik, ki se je nahajal v njej, 
lahko skozi telesno izkušnjo prepoznal simbolni pomen elementov krajine in pa morda celo 
kozmične konotacije le-teh. Poleg medsebojnega odnosa med arheološkimi značilnostmi je 
potrebno preučiti tudi njihovo razmerje do naravnih topografskih značilnosti, ki so zagotovo 
prav tako imele pomen pri izbiri njihove lokacije. 
Pri tem je pomembno, da krajine ne analiziramo samo s ptičje perspektive, ampak moramo 
tudi prepoznati kaj je posameznik videl in posledično tudi občutil medtem ko se je gibal po 
krajini, kakšne povezave oz. predstave o univerzumu mu je nudila. Zavedati se moramo 
dejstva, da posameznik ni bil statični opazovalec in krajine ni opazoval samo z ene točke, 
ampak se je v njej tudi premikal. Prepoznati moramo vzorce gibanja in na kak način se je krajina 
spreminjala za opazovalca med premikanjem po njej. 
Gomile so raziskovalci dolgo časa smatrali le kot lokacije pokopov in jim niso pripisovali 
kompleksnejšega pomena, v zadnjih desetletjih pa so arheologi pri raziskovanju začeli 
preučevati tudi njihovo simbolno razsežnost. Morebiten sekundaren pomen spomenikov se 
tako lahko kaže v njihovem izgledu, vsebini in pa topografskih značilnostih. Seveda se tukaj 
poraja tudi vprašanje kakšno izkušnjo so posamezniku, ki se je nahajal v krajini, nudile takšne 
strukture (Cummings et al. 2002, 57). Tilley (2004a, 185–186) izpostavlja, da gomile in druge 
zemljene strukture niso bile pomembne samo same po sebi, torej kot prostor kjer se izvaja 
pogrebni ritual, ampak je pomembna tudi njihova lega v krajini, saj naj bi označevale posebne 
oz. pomembne kraje. Tudi Cummings (2002, 67) poudarja, da moramo gomile in druge 
materialne ostaline razumeti kot markerje v prostoru, naša naloga pa je, da prepoznamo 
markerji česa bi lahko bili.  
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Pri delu bom upoštevala tudi fenomenološki vidik. Gre za pristop, ki se ukvarja s senzornimi 
vidiki nekdanje človeške izkušnje (Hamilton et al 2006, 32). Za preučevanje krajine je ključno, 
da je ne opazujemo samo od daleč, ampak, da smo del nje, se nahajamo v njej. Tilley poudarja, 
da je nujna osebna izkušnja in poznavanje prostora, kar pa ne moremo doseči samo s 
preučevanjem zemljevidov in kabinetnim delom (Tilley 2004a, 185). 
Fenomenološke študije želijo prepoznati izkušnjo, ki jo je posamezniku nudila krajina v kateri 
se je nahajal. Posameznikova percepcija prostora je vezana na razdalje in smeri, na naravne 
značilnosti in pa tudi na materialne ostaline ter je izrazito subjektivna (Tilley 1994, 16). 
Percepcija krajine medtem ko jo ljudje ustvarjajo, spreminjajo in se v njej premikajo, ustvarja 
socialne odnose in ideje (Črešnar, Mlekuž 2014, 19; cf. Bourdieu 1977; Lefebvre 1991; Van 
Dyke 2007). 
Tradicionalen pristop prostorske arheologije dojema krajino kot oder na katerem se izvajajo 
človeške aktivnosti ter dogodki in tako ločuje med dogodkom in prostorom ter nam posledično 
omogoča, da pri delu uporabljamo objektivne oblike prikaza prostora, kot so na primer 
zemljevidi. Fenomenološki pristop pa dojema prostor kot medij, ki je vpleten v človeška 
dejanja in je z le-temi neločljivo povezan. Prostor ne more in tudi ne obstaja ločeno od 
dogodkov, je proizvod družbe, različne družbe oz. skupine posameznikov pa živijo v različnih 
prostorih. Prostor je torej tako medij, kjer se izvajajo človeška dejanja, kot tudi rezultat 














Preden povemo kaj več o krajini se moramo vprašati ali je krajina nekaj kar samo opazujemo 
ali svet v katerem živimo? Wylie (2007) pravi, da se opazovanje krajine in življenje v njej med 
sabo ne izključujeta, v vsakem danem trenutku krajino opazujemo in v njej tudi živimo. Pravi, 
da bi lahko celo rekli, da je opazovanje krajine del življenja in ne ločen pojav (Wylie 2007, 4–
5). Nismo samo opazovalci krajine, ki že obstaja, smo aktivni udeleženci v njenem stvarjenju, 
pri čemer udeležba ni nasprotje opazovanja, ampak je pogoj za le-to (Ingold 2011, 129). 
Wylie piše, da je različno razumevanje krajine, torej ali jo samo opazujemo ali v njej živimo, 
vodilo do različnega razumevanja in preučevanja krajine. Hoskins, na primer, je izhajal iz 
prvoosebnega opazovanja krajine, opazovanja v krajini (Wylie 2007, 4–6). Skupaj z 
Beresfordom je leta 1948 ustvaril oddelek English Local History na Univerzi v Leicesteru, s 
čemer je krajina postala temelj za raziskovanje lokalne zgodovine (Hauser 2007, 53). Predvsem 
v 70ih letih prejšnjega stoletja so raziskovalci poudarjali pomen opazovanja krajine, ne samo 
z vidika materialni ostalin, ki jih vidimo v okolju, ampak tudi kot preplet kulturnih praks in 
vrednot (Wylie 2007, 4–6). S pomočjo kulturne geografije se je tako razvila poprocesna 
krajinska arheologija, ki razume krajino kot pomemben del človeške izkušnje. Prazgodovinski 
spomeniki sedaj dobijo sekundaren pomen kot vozlišča kulturne krajine, ki so posledica 
človeških izkušenj in kozmologije (Shanks 2008, 136). 
Da krajino lahko razumemo, pa je ne smemo opazovati samo od daleč, ampak moramo biti del 
nje. Hoskins (1955) piše, da je krajina za tistega, ki jo zna pravilno brati, najbogatejši 
zgodovinski vir, ki ga imamo1. Z opazovanjem krajine lahko pridemo do novih ugotovitev, ki jih 
ne moremo najti v nobenem drugem pisnem viru (Hoskins 1955, 14). Tudi Crawford je bil 
mnenja, da je krajina mnogo bogatejša kot katerikoli pisen vir, zato je s svojim delom poskušal 
prepoznati arheološke aspekte podeželja. Zanimala ga je interakcija med družbo in geografijo, 
njegova glavna metoda pa je bilo terensko delo. Menil je, da je geografsko okolje tako 
determinant nekdanjih družb in njihovega razvoja, kot tudi repozitorij njihovih sledi (Hauser 
2007, 111). Čeprav so številni avtorji teoretizirali o krajini že prej, pa se je sam pojem historične 
krajine razvil šele v 90ih letih prejšnjega stoletja (Rippon 2004, 1). 
                                                            




Krajine so resnične, so topografske značilnosti, ki jih vidimo, ozemlja skozi katera potujemo. 
Lahko so preučene, kartirane in opisane na objektiven način. Krajina ne pomeni samo ozemlja, 
ki ga opazujemo, je fenomen sam po sebi in obenem tudi naša razlaga le-tega. Istočasno je 
tako subjektiven kot objektiven pojav, ni le nekaj kar vidimo, ampak tudi način videnja, ni samo 
kaj opazujemo, ampak tudi na kak način to počnemo. Krajino vedno vidimo in razlagamo z 
vidika naše kulturne perspektive, zato moramo pri našem opazovanju vedno razmišljati tudi 
kakšen vpliv ima na opazovanje naše dojemanje sveta, ki izhaja iz našega kulturnega ozadja 
(Wylie 2007, 6–7). Vsaka študija krajine dodatno spremeni njen pomen in ji doda nov sloj 
kulturne percepcije (Daniels, Crosgrove 1988, 1). Krajina ni nikoli dokončana, ampak je v 
neprestanem procesu nastajanja (Ingold 2000, 199). 
Ko preučujemo krajino, se ne smemo osredotočati samo na tiste elemente krajine, ki so bili 
spremenjeni, na človeške spremembe krajine, ampak tudi na tiste, ki so ostali nespremenjeni, 
kot so na primer naravne značilnost krajine, in so imeli duhoven pomen za posameznike, ki so 
se nahajali v njej (Barrett 1999, 265). Narava oz. krajina ne obstaja samo sama po sebi, ampak 
obstaja tudi kot kulturen koncept (Ingold 2000, 41). 
Krajina je medij socializacije in znanja. Poznati krajino pomeni vedeti kdo si, kako iti naprej in 
kam spadaš. Ko ljudje razmišljajo o svoji socialni ali kulturni identiteti, jo vedno postavijo v nek 
prostor, ki jih definira (Tilley 2004b, 25). Krajine niso statične, udeležene so v neprestanem 
procesu stvarjenja (Aldred 2014a, 26). Neprestano so oblikovane in preoblikovane, obstajajo 
le nekaj časa preden so ponovno spremenjene (Bender 2002, 103). Naše življenje pa se odvija 
znotraj tistega kar je bilo ustvarjeno že prej (Meinig 1979, 44). 
Če želimo krajino videti arheološko, moramo videti stvari, podobe in površja kot ostanke 
nekdanjih procesov in dogodkov, to pomeni, da poskušamo videti nekaj kar je nevidno, videti 
minevanje časa. Hauserjeva piše, da »arheološka domišljija gleda skozi površine sodobnosti, 
navidezno tabulo raso modernizma, da vidi, skupaj s Hoskinskom2, da je 'vse starejše kot 
mislimo'« (Hauser 2007, 55). 
Krajine nismo samo naravni fenomeni, so človeške in kulturne stvaritve. Delimo jih na 
materialne in duhovne, na objektivno in subjektivno, na naravo in kulturo (Wylie 2007, 8). 
Lahko so prikazane na različne načine, kot barva na platnu, besede na papirju, na zemlji, 
                                                            




kamnu, vodi ali vegetaciji na tleh. In čeprav lahko rečemo, da je, na primer, krajinski park bolj 
otipljiv kot druge oblike prikaza krajine, ni nič bolj ali manj resničen kot slika krajine ali pesem 
o njej (Daniels, Crosgrove 1988, 1). Tim Ingold (2011) primerja krajino s sliko katere večji del, 
v nasprotju z zemljevidi, predstavlja nebo. Tako kot bi slika izgubila del svojega pomena, če bi 
od nje odrezali nebo, izgubi del tega tudi krajina, če pri njeni razlagi ne upoštevamo tudi tega 
(Ingold 2011, 126–127). Nebo, pravi, ni samo to kar vidimo, ampak tudi to kar v njem 
prepoznamo (Ingold 2011, 129). 
Čeprav je krajina v nekem danem trenutku na prvi pogled za vse enaka, pa zagotovo obstaja 
razlika v tem kako jo posamezni ljudje dojemajo in razlagajo. Prav zato je težko z gotovostjo 
trditi o simbolnih vidikih krajine, saj gre za izrazito subjektiven pojav. Gotovo lahko rečemo, 
da so bile materialne značilnosti v prostoru umeščene tako, da so imele tudi nek sekundaren 
pomen, ki ga sicer lahko prepoznamo, vendar se bo naše dojemanje in dojemanje naših 
prednikov zagotovo razlikovalo. Čeprav se nahajamo v isti pokrajini, ta ni enaka. Zavedati se 
moramo, da je trenutno stanje krajine t.i. bare bones3 nekdanjega stanja, istočasno pa tudi 
zmes dolgotrajnih dejavnosti in sprememb, palimpsest nekdanjih in sedanje krajine. Tudi to, 
da krajine ne moremo v popolnosti rekonstruirati take kot je bila v preteklost lahko vodi do 
napačnih razlag. Prav zato moramo biti pri postavljanju naših trditev precej previdni, saj lahko 
nehote hitro postanemo preveč subjektivni. Večjo stopnjo objektivnosti lahko zagotovimo, če 
pri delu upoštevamo tudi nauke nove arheologije, ki poskuša prostor kvantificirat, ga narediti 
merljivega in ga modelirati, ter pri delu uporabljamo tudi računalniške programe, ki so v svoji 
osnovni obliki bistveno bolj objektiven »opazovalec« krajine kot mi sami. Omogočajo nam, da 
naše trditve, ki so seveda še vedno delno subjektivne, saj temeljijo na našem osebnem 
dojemanju krajine, izhajajo iz dejstev, številk. Če na primer s pomočjo GIS analize ugotovimo, 
da so gomile oz. drugi znaki v prostoru razporejeni po nekem vzorcu, je težko oporekati temu 
dejstvu, saj so dokazi o tem jasno vidni na karti. Težko oz. skoraj nemogoče pa je trditi kaj 
točno so doživljali posamezniki v preteklosti, ko so opazovali te značilnosti v krajini. Seveda pa 
cilj mojega dela ni, da bi postavljala trditve o subjektivnih občutkih posameznikov v prostoru, 
želim le prepoznati morebitne vzorce na podlagi katerih so bile stvari umeščene v krajino.  
                                                            
3 Tilley (1994, 73–74) piše, da je »koža« nekdanje krajine, ki jo predstavlja predvsem vegetacija, danes izginila, 
še vedno pa so tukaj »kosti« krajine –  gore, hribi, doline, kotline ipd. (glej Warren 2001, 23–26).  
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2.1. Gibanje v krajini 
Za študijo preteklih krajin je ključno, da ne analiziramo samo posameznih točk v krajini, ampak 
tudi poti gibanja in detajle ob njih, saj gibanje vedno ustvarja tudi sledove, ki ostanejo vidni v 
njej (Aldred 2014a, 33). Popotnik se neprestano premika, je gibanje samo. Med svojim 
gibanjem je v neprestani interakciji z okoljem, ga spreminja in prilagaja. Na svoji poti se lahko 
tudi ustavi na neki točki na katero se lahko kasneje tudi večkrat vrača (Ingold 2011, 150). Ne 
moremo reči, da je gibanje naključno. Ko opazujemo potek gibanja, vidimo, da se kažejo vzorci, 
da obstaja tok gibanja (Mlekuž 2012, 1). 
Gibanje v krajini je kompleksno in ne pomeni izključno premika od začetne točke do cilja, 
ampak je pomembno tudi samo potovanje in izkušnja, ki jo doživlja posameznik medtem ko 
se premika skozi pokrajino (Aldred 2014a, 3).  
S tem, ko so se premikale materialne stvari od njihove izvorne točke do točke kjer so bile nato 
uporabljene, odložene ali pa odvržene, se je spreminjala tudi krajina (Conney 2005, 50). Dokazi 
o gibanju so tako vedno vidni tudi vzdolž poti gibanja in ne samo na prvi in zadnji točki le-tega 
(Aldred 2014a, 31). 
V arheologiji je gibanje pogosto predstavljeno samo kot linija, ki povezuje izvorno lokacijo in 
končno destinacijo, pri tem pa ne upošteva variabilnosti med obema in dejavnosti, ki so se 
odvijale na poti med njima. Dokazi o migracijah so seveda najbolj jasno vidni na izvorni in 
končni točki, vendar pa so posamezniki, ki so se premikali med obema, tekom svoje poti 
zagotovo pobirali in pa tudi odlagali ne samo materialne reči, ampak tudi ideje. Posameznik, 
ki je začel pot, se je morda precej razlikoval od tistega, ki jo je končal (Aldred 2014a, 30–32). 
Aldred poudarja, da za popolno razumevanje gibanja nanj ne smemo gledati samo kot točko 
a, točko b, točko c itd., ampak moramo razumeti poti med premiki in pa prostore med le-temi; 
Poti so redko ravne, spremembe smeri in značilnosti ob le-teh pa nosijo pomen (Aldred 2014a, 
5). Prostori so definirani glede na njihovo povezavo z drugimi prostori, glede na tokove, ki jih 
povezujejo. Ko se tokovi ustavijo, izginejo tudi prostori (Mlekuž 2012, 1). Prostori ne obstajajo 
brez poti, ki vodijo do in od njih, poti pa ne obstajajo brez prostorov (Ingold 2000, 204). 
Gibanje se najpogosteje kaže kot poti, steze in ceste, v nekaterih primerih tudi kot mostovi in 
drugi markerji v prostoru (Aldred 2014a, 37). Okolja ne zaznavamo samo s točk opazovanja, 
ampak ga dojemamo po poti opazovanja (Ingold 2000, 238). 
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Chaîne opératore ali veriga operacij je koncept, ki ga je v 90ih letih prejšnjega stoletja 
predstavil Leroi-Gourhan (1993) na podlagi Maussovega eseja Body techniques iz leta 1979. 
Gre za idejo, da je serija neodvisnih dogodkov med seboj povezana z verigo materialnih 
sprememb. To teorijo lahko uporabimo tudi, ko preučujemo razmerje med gibanjem in ostanki 
v prostoru, predvsem gomilami. Čeprav imajo gomile v prostoru točno določeno, 
nespremenljivo lokacijo, pa v nekem smislu postanejo gibljive medtem ko se premikamo mi, 
videne so večkrat, vsakič drugače, odvisno od tega od kod jih vidimo (Aldred 2014b, 34).  
Če opazujemo poti, ki so vodile od gomile do gomile, lahko sledimo verigi operacij, ki jih v tem 
primeru predstavljajo premiki med gomilami, vedeti pa moramo, da je ta veriga seveda 
drugačna, če se na pot podamo iz nasprotne smeri (Aldred 2014b, 34–35). 
Aldred (2014a, 89) je preučeval poti na Islandiji in naredil tudi shematski prikaz (Slika 1) 
pomena, ki so ga nosili različni markerji ob poteh pri orientaciji v prostoru.  
 











Claudio Aporta (2004), ki je preučeval Inuite na otoku Igloolik v Kanadi, piše, da je tukaj dobro 
vidna preuporaba starih poti, ko sneg prekrije tla in Inuiti nanj ponovno zarišejo poti, ki so v 
rabi že več generacij. Te poti so del skupnega spomina skupnosti in jim omogočajo, da se po 
krajini premikajo varno (Aporta 2004, 9). Spremembe letnih časov te poti znova in znova 
izbrišejo, a spomin na njih omogoča, da nikoli zares ne izginejo. Nuttall (1992, 39) je za to 
uporabil termin 'memoryscape' ali krajina spomina, ki označuje posameznikov spomin na 
fizični prostor, istočasno pa tudi interakcijo celotne skupnosti s prostorom skozi čas. Za 
označevanje svojih poti Inuiti na Iglooliku včasih uporabijo tudi različne markerje, kot so na 
primer kupi kamenja ali pa drugi predmeti, ki so jih postavili ob poti (Slika 2) (Aporta 2004, 15).  
 
Slika 2: Sod za nafto, ki označuje pot na otoku Igloolik (Aporta 2004, 21). 
 
2.1.1. Ugreznjene poti  
 
»Sled je znamenje nečesa ali nekoga, ostanek dogodka ali obstoja« (Hauser 2007, 59). 
 
Ugreznjene poti (ang. holloway, sunken lane) so tiste poti, ki jih je v tla izdolbla dolgotrajna 
uporaba. So materialni sledovi gibanja. Danes jih najpogosteje prepoznamo na grebenih v 
gozdovih kjer jih kasnejša preuporaba tal ni uničila (Mlekuž 2014, 7–10).  
Ko se ljudje (in živali) dolgotrajno premikajo po istih poteh, s svojim teptanjem zemlje 
zmanjšujejo rast vegetacije in infiltracijo vode v tla. Premikanje povzroča rahljanje zemlje in 
erozijo, posledično pa se poveča površinski tok vode, kar vodi do nastanka ugreznjenih poti 
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(Mlekuž 2014, 10). Take poti niso bile nikoli zgrajene, ampak so bile erodirane s tokom ljudi 
(Mlekuž 2013, 37). 
Ko je na ugreznjenih poteh začela teči voda, je te, kot že omenjeno, še dodatno erodirala in v 
nekaterih primerih naredila blatne in neprehodne, zato so ljudje šli po alternativnih poteh, kar 
je vodilo tega, da so nastali koridorji ugreznjenih poti (Mlekuž 2013, 38). 
Z interpretacijo sledi poskušamo rekonstruirati nek predhoden dogodek. Nekateri značilnosti 
lahko prepoznamo kot sledove nekdanjega gibanja v krajini in poskušamo interpretirati kako 
so nastali, poskušamo videti nekaj česar ni več tam (Hauser 2007, 80). 
Ugreznjene poti so sledovi, ki jih je pustilo vsakdanje življenje. So kraji, ki nastanejo zaradi 
tokov človeškega življenja, so posledica bivanja in poseljevanja krajine (Mlekuž 2014, 13). So 
krajine gibanja (Mlekuž 2013, 41). 
 




3. Fenomenologija in drugi pristopi do preučevanja krajine 
Fenomenologija poskuša prepoznati svet tako kot ga doživlja subjekt, ki se v njem nahaja. Njen 
namen ni, da opiše svet sam po sebi, ampak, da čim natančneje opiše kako ga doživlja 
posameznik v njem. Fenomenologija je način razmišljanja in ne zbirka pravil, postopkov ali 
doktrina, je »biti« v svetu in razmišljati o njem (Tilley 2004b, 1). Fenomenološka perspektiva 
daje ontološko podlago za študijo stvari, prostorov in krajine. Poudarek je na prepletanju 
subjekta in objekta, stvari in ljudi, duha in telesa. Fenomenologija želi videti nevidno v vidnem, 
neotipljivo v otipljivem (Tilley 2004b, 29–30). 
Svet oz. krajino lahko razumemo in doživljamo zato, ker smo del njega, ker v njem živimo in se 
z njim prepletamo (Tilley 2004b, 2). Svet, ki obstaja, obstaja za posameznika in je tako 
neprestano interpretiran in preinterpretiran. Dojemanje sveta Tilley (2004b, 10) poskuša 
razložiti z metaforo o kamnu, ki ga opazuje. Piše, da ne more istočasno videti in izkusiti vseh 
strani kamna, doživlja jih lahko le zaporedoma, eno po eno, vendar vsakič, ko vidi novo stran 
kamna, druga izgine. Prav tako ne more videti notranjosti kamna. Če želi to, ga mora najprej 
razbiti in uničiti tisto kar je želel odkriti, vendar s tem istočasno ustvari tudi nekaj novega. Tako 
kot kamen, ki ga opazuje Tilley, je dojemanje prostora odvisno od načina našega srečanja z 
njim. Ko v prostor vstopamo z različnih strani, vidimo različne stvari in ga tako dojemamo 
vsakič drugače, glede na način našega srečanja z njim. Velikost in oblika značilnosti v prostoru 
se spreminja medtem ko se spreminja naše razmerje do njih. Neke stvari ne moremo nikoli 
opisati v popolnosti, saj se njene značilnosti spreminjajo glede na to kako in v kakšnem 
kontekstu jo razumemo. Svet in stvari pa vedno doživljamo na način, ki nam je priučen. Tudi 
krajina nima enega samega opisa, zato jo lahko razumemo le, če jo poskušamo videti iz več 
perspektiv. Stvari, prostori in ljudje pri tem nikoli niso statični, ampak se neprestano 
spreminjajo (Tilley 2004b, 10–12).  
V nasprotju s fenomenologijo sta nova geografija in nova arheologija svet dojemali kot 
abstrakten koncept, kot prostor v katerem so potekale človeške dejavnosti in dogodki. V tem 
primeru sta dogodek in prostor drug od drugega ločena, skorajda neodvisna. To bi pomenilo, 
da lahko prostor objektivno merimo in preučujemo, saj je tak prostor univerzalen, skupen 
vsem in za vse enak. Prostor, ki je ločen od človeštva in njegove družbe ima univerzalno ozadje 
in nam omogoča, da ga analiziramo, saj je vedno enak, nespremenljiv (Tilley 1994, 9). 
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Vendar ali lahko v krajinah, ki so močno spremenjene z modernimi posegi s prvoosebnim 
opazovanjem sploh pridemo do zaključkov o daljni preteklosti? Je fenomenološka študija tukaj 
sploh ustrezna? Seveda lahko opazujemo trenutno krajino, kar po sami definiciji 
fenomenologije pomeni, da izvajamo fenomenološko študijo, vendar se vseeno sprašujem 
kakšna stopnja posegov in spreminjanja okolja je še sprejemljiva, da lahko ustrezno 
razmišljamo o daljni preteklosti? Industrijska revolucija je s sabo prinesla bistvene 
spremembe, ki so dodobra spremenile izgled krajine4, prav tako pa okolje konstantno, 
praktično vsakodnevno, spreminjamo z manjšimi ali večjimi posegi vanj. Večje geografske 
značilnosti so v večini primerov verjetno ostale iste ali pa vsaj zelo podobne skozi zgodovino, 
vendar pa mora biti krajina v nekem trenutku skoraj zagotovo tako bistveno spremenjena v 
vseh svojih ključnih potezah, da izgubi velik del pomena, ki ga je nosila nekoč. Nekje mora 
obstajati meja. Ali lahko v tako intenzivno spremenjenih krajinah sploh sklepamo o občutkih 
in dojemanju ljudi, ki so se skoznjo sprehajali skoraj tri tisoč ali celo več let nazaj? Seveda je 
fenomenološki pristop zagotovo v pomoč pri preučevanju krajine, vendar zaradi zgoraj 
omenjene problematike menim, da ga je bolje uporabiti le kot pomožen vidik raziskave in ne 













                                                            
4 Dobro razčlenitev tega kako je industrijska revolucija spremenila okolje ponuja Grigg 1987, 79–109. 
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4. Krajine gomil 
 
»Vsaka gomila je označevala posamezen grob, skupaj pa so tvorile široko pogrebno krajino, ki 
je bila uokvirjena z umrlimi« (Bourgeois 2013, 5). 
 
Gomile so konstanten pojav v krajini vse od neolitika naprej. Ko jih poskušamo preučevati in 
razumeti, se moramo neprestano zavedati široke razsežnosti pomenov, ki so jih nosile. Kljub 
temu, da je gomila že sama po sebi kompleksen pojav, je skorajda vedno del še kompleksnejše 
krajine, ki jo sestavljajo večje ali manjše skupine gomil. Fontijn (1996) pravi, da ne smemo 
govoriti samo o skupinah gomil temveč kar o krajini gomil (Fontijn 1996, 78; Bourgeois 2013, 
5–6). 
Gomile vizualno spremenijo krajino (Bourgeois 2013, 5). Postavitev gomile je lahko 
interpretirana kot stvaritev pomenljivega kraja. Dejstvo, da jih v krajini vidimo še danes, kaže 
na to, da so bile namenoma zgrajene tako, da trajajo. Bile so prostor prednikov, ki jim je 
zagotavljal »večnost« (Fokkens 2012, 566). Z gradnjo monumentalnih gomil so poskrbeli, da 
so postali nesmrtni (Kristiansen, Larsson 2005, 57).  
Po tem, ko je na nekem kraju postavljena gomila, mora biti ta kraj razumljen na drugačen način 
kot prej. Sam proces postavljanja gomile je pogrebni običaj, ki ima duhoven pomen za tiste, ki 
jo gradijo. Gomile so zgradili na tak način, da so ostale vidne za dalj časa, opazovalca pa so 
prisilile v interakcijo z njimi. Gomila je v prostoru zato, da ohrani spomin na pokojnega 
prednika, ki je pokopan pod njo in je neločljivo povezana z umrlim (Bourgeois 2013, 11–12). 
Fokkens (2012, 567) meni, da je pomembna distinkcija med kontinuirano in ponovno rabo 
gomil. Kontinuirana raba gomile tekom dveh ali nekaj generacij, pomeni, da je še obstajala 
povezava z znanimi predniki. Potomci umrlih bi v tem primeru še poznali zgodbe o njihovih 
prednikih in bi vedeli zakaj so bili pokopani pod gomilo in s tem dobili pomemben status večnih 
prednikov. Prekritje groba z gomilo je tako v prvi vrsti povezano z željo ustvariti spomenik 
prednikom. Ko je bila krajina gomil sčasoma spremenjena z dodajanjem novih gomil, ne gre 
samo za ponovno rabo prostora, ampak za željo potomcev, da potrdijo oz. utrdijo svojo 
povezavo z daljnimi predniki. Čeprav je zdaj spomin na osebo, ki je bila prvotno pokopana 
tukaj, verjetno že izginil, pa še vedno obstaja zavedanje, da gre za prostor prednikov (Fokkens 
2012, 567). S postavljanjem gomil v krajino mnogo starejših gomil so utrdili svoje poreklo in s 
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tem posledično tudi svojo pravico do ozemlja (Bourgeois 2013, 15). S tem, ko so pokopali 
posameznika pod novo gomilo, je skupina, ki je zgradila gomilo, oznanila lastništvo nad 
ozemljem kjer se je nahajala (Harding 2000, 426). 
Gomile so pogosto interpretirane kot fizična in vizualna prisotnost prednikov. Pri preučevanju 
gomil lahko pogosto opazimo, da so nekatere gomile v krajino umeščene tako, da tvorijo ravne 
linije. Nekateri znanstveniki so mnenja, da so take linije gomil način na katerega so prikazovali 
rodove in nasledstva (glej Bogucki 1999, 286; Kristiansen, Larsson 2005, 218). V kontrastu s 
temi so gomile, ki so v prostoru razpršene, te pa naj bi bile odraz nomadskih naselbin 
(Roymans, Fokkens 1991, 11; Gerritsen 2003, 191–192). Gomile lahko razumemo tudi kot 
markerje, ki ločujejo med teritoriji. Problem omenjenih razlag je to, da je krajina gomil 
nastajala skozi izredno dolga obdobja. Gomilna krajina je amalgam tisočih sprememb, je 
palimpsest (Bourgeois 2013, 7). 
Z dodajanjem gomil v krajino so bili prisiljeni do interakcije s spomeniki, ki so že obstajali v 
krajini (Bourgeois 2013, 7). Nekdanje ostaline niso izginile iz okolja, železna doba, na primer, 
je le poselitev bronastodobnih ostankov, ki so že obstajali v okolju. Razvila se je lahko le tako, 
da je interpretirala že obstoječo krajino, ki je bila ostanek nekdanje poselitve okolja, in se ji 
prilagajala. Bronastodobne gomile so postale železnodobni spomeniki. V času železne dobe 
starejših spomenikov verjetno več niso spreminjali, so pa spreminjali krajino in s tem 
posledično kontekst v katerem so bili ti videni (Barrett 1999, 258). 
Na podlagi študij nizozemskih gomil sta Roymans in Fokkens (1991, 12) sklepala, da so bile le-
te zgrajene v bližini družin katerim so pripadale. Avtorja trdita, da predstavlja gomila pokop 
posameznega gospodinjstva, da se nahaja njegovi bližini in da je več ali manj sočasna le-tem 
(Bourgeois, Fontijn 2008, 41–42). S tem se ne strinjata Bourgeois in Fontijn, ki menita, da je 
zaradi slabe raziskanosti okolice gomil težko z gotovostjo potrditi povezavo med gomilami in 
družinami. Menita pa, da lahko prepoznamo vzorce postavitev gomil, saj so pogosto najdene 
v povezavi z drugimi gomilami. Postavljanje gomil v bližini drugih postane še bolj pogosto v 
času srednje bronaste dobe. Pravita, da lahko opazimo, tendenco postavljanja gomil v bližino 
drugih, ne glede na njihovo starost (Bourgeois, Fontijn 2008, 48–49). 
Gomile so s svojega vrha omogočale tudi boljšo vidnost nad okolico. Zelo verjetno je, da so 
bile z vrhov gomil vidne pomembne točke v krajini. Pomembna pa je tudi vidnost med samimi 
14 
 
gomilami oz. skupinami gomil, saj so vzorci intervizibilnosti lahko tvorili hierarhična omrežja. 
Vidnost med gomilami je lahko urejena tudi tako, da posameznika v krajini vodi na poti do 
pomembnih krajev (Bourgeois 2013, 107–108).  
Llobera (2007) je mnenja, da so ljudje z gradnjo gomil manipulirali vidnost in spreminjali 
vizualno podobo krajine. Pravi, da so pri postavitvi gomile v prostor skrbno pazili kam so jo 
postavili, da so to dosegli (Llobera 2007, 800).  
Bradley (1993) meni, da so gradnjo spomenikov spremljali tudi javni rituali, ki so povzročili 
spremembo percepcije prostora kjer se je nahaja spomenik oz. gomila. S postavitvijo se je 
spremenilo tudi razmerje med kulturo in naravo (Bradley 1993, 25–26). Nekatere gomile so 
imele celo raven vrh, ki je lahko služil kot prostor za izvajanje ritualov (Bourgeois 2013, 107). 
Spomeniki obstajajo na drugačni časovni ravni kot vsakodnevni dogodki. Vsaka nova 
generacija jih dojema z drugačne perspektive kot prejšnja. Spomeniki lahko ostanejo tudi, ko 
se spremeni skupnost okoli njih. Tako kot jih moramo danes na novo interpretirati arheologi, 
so bili v preteklosti v to prisiljeni posamezniki, ki so jih srečali v krajini (Bradley 1993, 91). 
Ljudje živijo v t.i. intencionalnih svetovih (ang. intentional worlds; Shweder 1990, 2). V takih 
svetovih stvari ne obstajajo samo same po sebi, ampak imajo pomen, posamezniki iz različnih 
svetov pa lahko dojemajo iste stvari na drugačen način (Ingold 2000, 40).  
Eden izmed dejavnikov, ki jih nikoli ne moremo popolnoma rekonstruirati je zagotovo 
vegetacija. Čeprav nam palinološke študije lahko dajo podatke o vegetaciji v preteklosti, pa 
nikoli ne moremo vedeti kje točno so se, na primer, nahajala posamezna drevesa, ki pa imajo 
zagotovo velik vpliv na vidnost in jo lahko tudi popolnoma spremenijo (Llobera 2007, 800).  
Eliade (1987, 32) piše, da si posameznik prisvaja okolje tako, da spreminja kaos v kozmos, 
vsako poseljeno območje pa je tako poskus pokoritve kozmosu. To pomeni, da je imela krajina 
tudi duhovne pomene, pri čemer so različne točke v krajini predstavljale različne točke 
kozmosa in tako imele drugačne pomene (Kristiansen, Larsson 2005, 357). 
Kristiansen in Larsson sta mnenja, da je postavljanje naselbin ter gomil in drugih ritualnih 
krajev odraz kozmosa posamezne skupine ljudi, ko pa se te drastično spremenijo lahko to 
razumemo kot odraz sprememb v dojemanju kozmosa. Naredila sta tudi delitev kozmologije 
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v bronasti dobi, ki pa jo do neke mere lahko zasledimo tudi v železni (Kristiansen, Larsson 2005, 
357).  
Ločimo lahko med centraliziranimi in decentraliziranimi oblikami kozmologije. Pri prvih je svet 
zasnovan v vertikalnem smislu kjer je vse združeno v samem centru posamezne naselbine, kjer 
se nahajajo vse pomembnejše točke, kot so akropola, ritualna mesta in templji, prav tako pa 
so v bližini tudi grobišča, ki so velika in kolektivna. Zunanjo cono predstavljajo polja, najdlje 
stran pa so gozdovi in gore, ki predstavljajo neciviliziran svet kjer so potekale nevarne 
dejavnosti kot sta rudarstvo in lov, v gorah pa so se nahajala prebivališča bogov (Kristiansen, 
Larsson 2005, 358).  
V drugi obliki kozmologije, torej decentralizirani, je svet zasnovan in razumljen v 
horizontalnem smislu. Krajina je tako razdeljena v paralelne bloke kjer se najvišje nahaja 
gomilna pašna krajina za govedo in ovce, v osrednjem delu se nahaja poseljena krajina, v 
najnižjem delu pa ritualna jezera in močvirja oz. svetišča. Pri decentralizirani kozmologiji ne 
poznajo tako močne delitve med civiliziranim in neciviliziranim svetom, kot pri centralizirani 
kozmologiji. Smrt in percepcija pokopov je individualna in se razlikuje med posameznimi 
skupinami. Kozmološki red se v tem primeru neprestano ponavlja z dodajanjem paralelnih 
naselbin in posledično gomil. Gomile pogosto izražajo ta red, saj lahko opazimo, da so 
nekatere zgrajene na višjih mestih in v ravnih linijah in tako tvorijo komunikacijski sistem. Tako 
svet kot družbena komunikacija sta urejena horizontalno, kozmos je pri tem prisoten 
vsepovsod in ne samo v centralni naselbini kot v prejšnjem primeru. Ena izmed glavnih 
značilnosti decentraliziranih kozmologij je vidik gibanja (Kristiansen, Larsson 2005, 358–359). 
Ker so bile krajine v procesu neprestanega pogajanja, so strukturni markerji, kot so gomile, 
postali inkorporirani v vsakdanje življenje. Kot strukture so »moderni« krajini dale zgodovinsko 
razsežnost, tisti, ki so se v njej nahajali, pa so prepoznali, da gre za domesticirane pokrajine. 
Ker so gomile razmeroma odporne na zunanje dejavnike in so bile od njihovega nastanka v 
pokrajini stalne, so lahko uporabljene tudi za pomoč pri vsakdanjih dejavnostih, kot je gibanje 
po krajini. Lahko so uporabljene tudi kot oznake mej med prostori. Prav zato je nemogoče 
gomilam pripisat en sam pomen, saj se od njihovega nastanka, ko so bile v prvi fazi namenjene 




5. Zgodovina raziskovanja prazgodovine na Slovenskem  
Raziskovanje prazgodovinskih gomil ima dolgo tradicijo, ki se je na našem območju začela v 
17. in 18. stoletju z raziskovanji Schönlebna, Valvasorja in Linharta. Za raziskovanje Kranjske je 
ključno 19. stoletje, ko so na Dunaju ustanovili Antropološko društvo, Antropološko-
prazgodovinski oddelek in pa Prazgodovinski komisijo. Alfons Müllner je do leta 1892 na 
območju Slovenije zbral podatke o 300 gradiščih, ki jih je poskušal razdeliti tudi tipološko glede 
na čas njihovega nastanka. Tako je gradišča v grobem ločil na predrimska in rimska, prva pa je 
razdelil še na natančnejše skupine. Pomembno delo o prazgodovinskih grobiščih in naseljih je 
bilo delo Dežmana in Ferdinanda Hochstettera, predsednika komisije dunajske Akademije 
znanosti, ki sta leta 1878 objavila rezultate svojih raziskav na območju osrednje Slovenije5. 
Nujno delo je spodbudilo začetek sistematičnih raziskovanj železnodobne poselitve 
jugovzhodne Slovenije (Dular, Tecco Hvala 2007, 13–14). Obdobje med leti 1878 in 1889 
Gabrovec označuje kot prvo veliko fazo preučevanja slovenskega halštata in pravi, da jo lahko 
imenujemo kar kot Dežmanovo, saj so v tem času potekala njegova najintenzivnejša 
sistematična izkopavanja na Vačah, Šmarjeti, Magdalenski gori, Mokronogu in Podzemlju, ki 
so bila pomembna ne samo za razumevanje slovenske zgodovine, ampak tudi celotnega 
srednjeevropskega halštata (Gabrovec 1964–1965, 21–22).  
Večino pomembnih dolenjskih grobišč je raziskal Jernej Pečnik, ki je leta 1889 naredil šest 
arheoloških zemljevidov za področje Dolenjske in Bele krajine ter del Štajerske in pa 
Notranjske. Gabrovec čas Pečnikovega delovanja, od 1889 do 1905, označuje kot drugo fazo. 
Pečnik je v tem času izkopal več kot polovico gradiva, ki je ključno za razumevanje halštatske 
kulture na območju Slovenije. V muzeju je takrat deloval Müllner, ki je gradivo v muzeju 
inventariziral na podlagi tipologije, s tem pa je posledično uničil grobne celote. V tem obdobju 
je potrebno omeniti še Josefa Szombathyja in Marchesettija, ki sta v Sveti Luciji izkopala več 
kot 7000 grobov (Gabrovec 1964–1965, 22). 
Tretjo fazo označuje upadanje velikih izkopavanj Pečnika. V muzeju v tem času deluje Walter 
Schmid, ki je prvi uporabljal historično znanstveni koncept (Gabrovec 1964–1965, 22). 
Medtem ko so ostali raziskovalci v središča svojih raziskovanj postavili nekropole, se je Schmid, 
po vzoru nemške poselitvene arheologije, osredotočil na raziskovanje naselij. V času pred prvo 
                                                            
5 Dunajska Akademija znanosti je že ob svojem nastanku leta 1878 v svoj program vključila tudi raziskovanje 
kranjskih gradišč (Dular et al. 1991, 65). 
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svetovno vojno je tako načrtno raziskoval naselja na Štajerskem, po vojni pa je izvajal raziskave 
tudi na Dolenjskem, Gorenjskem in Notranjskem, vendar pa večina njegovih ugotovitev ni bila 
nikoli objavljena (Dular et al. 1991, 65–66; Dular, Tecco Hvala 2007, 17).  Velik del Kranjske je 
v začetku dvajsetega stoletja raziskala vojvodina Macklenburška, ki se je ukvarjala predvsem z 
izkopavanjem grobišč. Krajšo razpravo o dolenjskih najdiščih pa je napisal tudi Balduin Saria 
(Dular, Tecco Hvala 2007, 17). 
Po koncu Schmidovega delovanja je raziskovanje naselbin ponovno zamrlo, izvajala so se le 
manjša sondiranja, od katerih so predvsem pomembna Staretova sondiranja Gradišča nad 
Vintarjevcem. Omeniti moramo tudi Gabrovčeva izkopavanja gomil v Stični, ki so potekala pod 
vodstvom Narodnega muzeja. Na podlagi izkopavanj gomil je Gabrovec uspel prepoznati 
njihovo zgradbo, način pokopa in pa časovni razpon. Omenjene raziskave pa so mu omogočile 
tudi, da je pozneje lahko vzpostavil kronologijo halštatske kulture v Sloveniji (Dular et al. 1991, 
66; Dular, Tecco Hvala 2007, 17–18). 
Prve podatke o gradnji halštatskih obrambnih zidov so dala osem let trajajoča izkopavanja 
naselja Cvinger nad Virom pri Stični. Projekt, ki je vključeval tudi tuje strokovnjake, je omogočil 
preverjanje kronoloških povezav med naselji in pripadajočimi nekropolami. Opazimo lahko, da 
so bile metode izkopavanja pod izrazitim vplivom nemške šole, kar je posledično pomenilo, da 
so bila tukaj izvedena prva stratigrafska izkopavanja na območju Slovenije. Stratigrafska 
izkopavanja so raziskovalcem omogočila tudi rekonstrukcijo grobišča (Dular, Tecco Hvala 
2007, 18). 
Izkopavanjem Cvingerja so sledila še obsežnejša izkopavanja Kučarja nad Podzemljem, ki so 
dala prve rezultate o stavbarstvu v tem obdobju, ter izkopavanja Cvingerja pri Dolenjskih 
Toplicah. Po seriji manjših raziskovanj naselij so bile zadnje velike arheološke raziskave 
izvedene ob gradnji jugovzhodnega kraka avtocestnega križa (Dular, Tecco Hvala 2007, 18–
19). 
Kar se tiče znanstvene obdelave izkopanega gradiva, Gabrovec ponovno določa tri faze. Prvo 
imenuje za Dežman-Hochstetterjevo oz. fazo prirodoslovcev. V tem času se uveljavita pojma 
bronaste in železne dobe ter dodatna delitev na halštatsko in latensko kulturo. Drugo obdobje 
je po Gabrovcu obeležil Moritz Hoernes, ki je bil prvi profesor prazgodovinske arheologije na 
univerzi na Dunaju. Prav na podlagi slovenskega halštatskega najdišča je Hoernes prvi razdelil 
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halštatsko kulturo na dve stopnji6. Za slovensko arheologijo sta bila v tem času pomembna še 
Šmid in Ložar, ki pa sta prav tako delovala na univerzi na Dunaju (Gabrovec 1964–1965, 22–
23). 
Po koncu druge svetovne vojne je dunajska šola prevzela Hoernesove teorije o slovenski 
halštatski kulturi. Stare je v tem obdobju postavil še nov kronološki in kulturnozgodovinski 
koncept slovenske arheologije. Nove razlage halštatskega obdobja pa so nastale v Merhartovi 
šoli. Ključnega pomena so njegova spoznanja o žarnogrobiščni kulturi na območju današnje 
Slovenije, Merhart pa je bil ključen tudi za nastanek Müller-Karpejevih in Kossacovih kronologij 















                                                            
6 Hoernes je to storil na podlagi najdišča Sv. Lucija (Gabrovec 1964–1965, 23). 
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6. Kronologija dolenjske železne dobe 
Prvi, ki se je ukvarjal s kronološko delitvijo dolenjskega železnodobnega gradiva je bil, kot že 
omenjeno, Hoernes, ki je v letih 1914 in 1915 vzpostavil dvostopenjski kronološki sistem, ki je 
bil v uporabi vse do druge svetovne vojne. Njegov sistem je na podlagi tipološke metode 
neuspešno poskušal nadgraditi Stare (1954), prve prave spremembe pa sta uvedla šele Müller-
Karpe (1959) in Kossack (1959). Novo kronološko shemo halštatskega obdobja je postavil 
Gabrovec (1974), ta pa je temeljila na več zaključenih grobnih celotah, predvsem pa na 
izkopavanjih gomile 48 v Grižah pri Stični. Gabrovec je sklepal, da se je železnodobna kultura 
Dolenjske razvijala pod vplivom Mediterana in Podonavja, starejšo železno dobo (8.–4. stol. 
pr. n. št.) pa je razdelil v štiri horizonte. Njegovo shemo je dokončno razčlenila Teržanova 
(1976) in tako vzpostavila kronologijo, ki jo uporabljamo še danes (Dular 2003, 99–100; Dular, 
Tecco Hvala, 2007, 66–67). 
Na območju osrednje Slovenije in pretežnega dela Dolenjske je za prehod med bronasto in 
železnodobno značilna ljubljanska žarnogrobiščna skupina. Za razčlenitev žarnogrobiščnega 
obdobja je zaslužen Gabrovec (1983), ki je na podlagi gradiva iz velike nekropole na dvorišču 
SAZU prepoznal horizonte Ljubljana Ia, Ib, IIa, IIb in IIIa, pri čemer sta po njegovem mnenju 
slednja že železnodobna (Dular, Tecco Hvala 2007, 67). 
Prvi fazi nekropole, torej fazi Ia in Ib, sta še v celoti žarnogrobiščni, v fazi IIa pa se že začnejo 
pojavljati železni predmeti, ki se povsem uveljavijo v fazi IIb. V fazi IIIb začne železen nakit že 
postopoma izginjat. Podobnemu razvoju lahko sledimo tudi pri dolenjskih in belokranjskih 
planih grobiščih, večje razlike se pojavijo šele ob koncu faze IIIa, ko tukaj opustijo pokopavanja 
na nekropolah (Dular 2003, 102–106). 
Nekropole na Dolenjskem v naslednji fazi niso več plane ampak so pokopi gomilni, pri čemer 
so bili grobovi najprej žgani nato pa inhumirani, kar je značilno za dolenjsko halštatsko obdobje 
(Dular 2003, 106).  
Za prvo kronologijo mlajše železne dobe in delitev na srednje in pozno latensko dobo je 
odgovoren Müller-Karpe (1951). Njemu so sledili še poskusi Gabrovca (1966) in Guština (1977, 
1984) dokončno pa jo je razčlenil Božič (1987, 1999), ki jo je razdelil na tri glavne stopnje 





V magistrski nalogi bom uporabljala terminologijo, ki jo uporabljata tudi Dular in Tecco Hvala 
(2007) in izhaja iz izhodišč, ki jih je predlagal Müller-Karpe (1974). Tako obdobje prvega 
tisočletja pr. n. št. delimo na pozno bronasto dobo, starejšo železno dobo in mlajšo železno 
dobo. Pozno bronasto dobo lahko razdelimo na starejše žarnogrobiščno obdobje, ki traja med 
leti 1200 in 1100 pr. n. št., srednje žarnogrobiščno obdobje, od 1100 do 1050 pr. n. št., mlajše 
žarnogrobiščno obdobje od 1050 do 950 pr. n. št. in pa pozno žarnogrobiščno obdobje, ki je 
značilno za čas med leti 950 in 800 pr. n. št. (Dular, Tecco Hvala, 2007, 68).  
Starejšo železno dobo delimo na starejše halštatsko obdobje, ki traja od leta 800 do leta 600 
pr. n. št. in mlajše halštatsko obdobje od leta 600 do leta 300 pr. n. št. (Dular, Tecco Hvala, 
2007, 68). 
Mlajšo železno dobo lahko razdelimo na zgodnje latensko obdobje, od leta 300 do 250 pr. n. 
št., srednje latensko obdobje, od leta 250 do 110 pr. n. št., in pa pozno latensko obdobje, od 
leta 110 pa vse do prihoda Rimljanov na to območje (Dular, Tecco Hvala 2007, 68). 
Za kronološko delitev jugovzhodne Slovenije sta pomembna še Gabrovec (1987) in Božič 
(1987, 1999), ki sta čas prvega tisočletja pr. n. št. razdelila na deset glavnih stopenj: Ljubljana 
I, Ljubljana II, Podzemelj, Stična, stopnja kačaste fibule, stopnja certoške fibule, stopnja 











7. Prazgodovinske poselitvene strukture na območju Dolenjske 
V pozni bronasti dobi so na območju Dolenjske prevladovala predvsem višinska naselja, ki so 
večinoma nastala na območjih, ki niso bila nikoli prej poseljena. Ta gradišča so bila verjetno 
poseljena le za krajša obdobja, prav tako pa niso imela obzidij, ki so bila značilna za poznejše 
halštatske višinske naselbine na Dolenjskem (Dular 1993, 105–106; Dular Tecco Hvala 2007, 
134). 
V 8. stol. pr. n. št. so na območju osrednje in jugovzhodne Slovenije neutrjene naselbine in 
žgana grobišča, ki so bila značilna za bronasto dobo, začela nadomeščati utrjena gradišča in 
gomile, ki so zaznamovala železnodobno kulturo (Teržan 1999, 101–119). Zgodnja 
železnodobna gradišča so se pogosto nahajala ob večjih rekah, na osamljenih vrhovih, ki se 
dvigajo nad nižinsko okolico ali pa na okljukih rek. Zavzemala so dominanten položaj v prostoru 
in so bila v večini primerov večja kot bronastodobna7 (Mason 2008, 97).  
Višinske naselbine, ki so značilne za prehodno obdobje med koncem bronaste in začetkom 
železne dobe, so bile v večini primerov obdane le s palisadami. Velik del bronastodobnih 
višinskih naselbin je bil s prihodom železne dobe opuščen, zanimivo pa je, da se je večina 
zgodnjih železnodobnih gradišč razvila prav na lokacijah nekdanjih bronastodobnih višinskih 
naselbin (Mason 2008, 97). 
7.1.  Naselja 
Naselja na Dolenjskem lahko delimo na utrjena, ki se nahajajo predvsem na vzpetinah, in 
neutrjena, katera najdemo predvsem v ravninah. Gradišča, torej višinska naselja, Dular in 
Tecco Hvala v grobem delita na pet kronoloških stopenj. Kot prvo omenjata starejše in srednje 
žarnogrobiščno obdobje (Uk 1), nato mlajše in pozno žarnogrobiščna obdobje (Uk 2), starejše 
halštatsko obdobje (Ha 1), mlajše halštatsko obdobje (Ha 2) ter pozno latensko obdobje (Lt) 
(Dular, Tecco Hvala, 2007, 70–71). 
Glede na obliko obzidij sta Dular in Tecco Hvala utrjena naselja razdelila v šest skupin. 
Najštevilčnejša so t.i. naselja s sklenjenimi obzidji, tem sledijo naselja z nesklenjenimi obzidji, 
ki so postavljena na vzpetine, ki imajo na eni strani zelo strmo pobočje kjer obzidje ni 
                                                            
7 Kot primer ene izmed manjših Mason navaja 3 ha veliko naselbino na Cvingerju, med največje pa spada 21 ha 
velika naselbina na Stični, poudarja pa, da jih večina obsega med 5,5 ha in 12,6 ha; v kontrastu s temi so 




potrebno. Naselja z oddvojnimi okopi so postavljena na pomolu, pri čemer so naselje od 
drugega dela grebena ločili z gradnjo močnih okopov, ki so bili po navadi na najožjem delu 
pomola. Tem sledijo še naselja s prečnimi obzidji, ki imajo notranjost predeljeno na dva ali več 
delov. Naselja s terasami, ki nimajo definiranega oboda, hiše pa so se v tem primeru nahajale 
na terasah, ki med sabo niso bile povezane, ampak so se vrstile druga nad drugo na pobočju 
hriba. Zadnja, naselja v okljuku, pa so postavljena v meander reke (Dular, Tecco Hvala 2003, 
76–77). 
Neutrjena, nižinska naselja sodijo predvsem v pozno bronasto dobo. Taka naselja srečamo v 
ravninah, običajno ob vznožjih vzpetin, na rečnih terasah in pa na nekoliko padajočih bregovih. 
Vsem pa je skupna bližina vodnih virov (Dular, Tecco Hvala 2007, 120–121). 
Nekoliko drugače je gradišča razdelil Guštin (1978), ki jih je razdelil glede na lego in položaj. 
Prepoznal je tip nizkega gradišča v obliki platoja, ki je postavljen na nižje zložnejše vzpetine, ki 
so zaradi izgradnje utrdbe dobile terasasto obliko. Guštin pravi, da taka gradišča najpogosteje 
obdajajo prostrane doline, ki naj bi bile v prazgodovinskem času gospodarsko zaledje same 
naselbine. Primer takih gradišč najdemo v Stični, Šmihelu pri Postojni, Velikih Malencah, Turški 
vasi in Vinici. Kot drugo vrsto je prepoznal tip gradišča na vrhu hribov, ki so imela strma 
pobočja, ki so služila kot dodatna obramba. Gre za najpogostejši tip gradišč pri nas, primer 
takih najdemo na Magdalenski gori, Pošteli, Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah in Kučarju. 
Naslednji je tip gradišča v ravnini, ki je pogost predvsem na območju Krasa, primer takega pa 
najdemo tudi v Volčjem gradu. Naslednji je tip gradišča ob prepadni steni, ki so značilni 
predvsem za Pivško kotlino in dolino notranjske Reke. Gre za gradišča, ki so zgrajena na visokih 
grebenih in so umetno zavarovana samo na eni strani, na drugih straneh pa jo varujejo naravni 
prepadi. Kot primer teh navaja Socerb, Čepno, Šilentabor in Gradišče. Kot zadnjo obliko Guštin 
prepoznava gradišča v rečnem meandru, kjer je naselbina locirana v meander reke in dodatno 
zaščitena z obrambnimi zidovi in nasipi. Take oblike sta Marof v Novem mestu in Pusti Gradac 
v Beli krajini (Guštin 1978, 102–103). 
Guštin je gradišča, podobno kot Dular in Tecco Hvala, poskušal razdeliti tudi glede na sistem 
obzidja. V tem primeru je prepoznal enostavna gradišča, ki imajo enojne obrambne nasipe ali 
obzidja (Zagrajec, Selce, Magdalenska gora, Cvinger pri Dolenjskih Toplicah), gradišča s 
prečnimi nasipi oziroma prečnimi obzidji, kjer je glavno obzidje dodatno predeljeno z manjšimi 
(Stična, Vače, Poštela) in gradišča s pomožnim ali stranskim obzidjem, aneksom, kjer je poleg 
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glavnega obzidja še stransko, ki v naselbino vključuje dodaten prostor (Libna, Slavina, Volčji 
grad) (Guštin 1978, 106).  
7.2. Grobišča 
Na območju jugovzhodne Dolenjske so najpogostejši tip grobišč gomilna grobišča. Največkrat 
srečamo posamezne gomile, ki se nahajajo na samem, stran od naselij in poti, pogosto pa 
najdemo tudi manjše skupine gomil. Pogoste so manjše nekropole, ki štejejo med 5 in 10 oz. 
med 11 in 20 gomil, nekropole z več kot 20 gomilami pa so precej redke8 (Slika 4) (Dular, Tecco 
Hvala 2007, 123). 
Ko govorimo o prazgodovini Dolenjske, moramo prav gotovo nekaj besed nameniti tipičnemu 
pojavu, ki ga srečamo na tem območju – družinski gomili. Seveda je potrebno izpostaviti, da 
gomile, ki so bile preučene v magistrski nalogi, niso izključno družinske, vendar gre za tako 
specifičen pojav za to območje, da ga je nujno nekoliko natančneje predstaviti. 
Družinske gomile lahko na območju jugovzhodne Slovenije srečamo vse od začetka železne 
dobe pa do konca halštatskega obdobja. Za družinske gomile je značilno, da so v njih 
pokopavali več generacij, grobovi pa so bili krožno razporejeni okoli centralnega, ki pa je bil 
pogosto tudi kenotaf (Dular, Tecco Hvala 2007, 123–125).  
Dular in Tecco Hvala (2007, 124) opisujeta nastanek družinskih gomil na podlagi primera Griža 
pri Stični. Na podlagi raziskanih družinskih gomil lahko vidimo, da je v prvi fazi nastala manjša 
gomila, ki so jo nasuli na centralni grob. Ta je v premeru merila okoli 24 m, visoka pa je bila 
okoli 3 m. Nato je krožno okoli prve gomile postopoma začel nastajati prvi krog grobov, preko 
katerega je bila v nekem trenutku nasuta še druga gomila, ki je bila od prve širša nekje med 4 
in 5 m ter približno meter višja. Postopek se je nato ponovil, začel je nastajati nov krog 
pokopov, ki je bil sčasoma ponovno zasut tako kot prejšnji. Vanj so začeli vkopavati nove 
grobove. Na samem koncu so gomilo še obdali s kamnitim vencem. Nekatere gomile so bile v 
rabi tudi več stoletij, od tega pa je seveda odvisno število pokopov (Dular, Tecco Hvala 2007, 
124; Dular 2008, 482).  
Dular je izračunal, da naj bi povprečna družina štela nekje med deset in trideset članov. Glede 
na skupine gomil, ki jih lahko srečamo ob vznožjih pomembnejših gradišč, dopušča tudi 
                                                            
8 Več kot sto gomil šteje samo ena nekropola, Griže pri Stični (Dular, Tecco Hvala 2007, 123). 
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možnost, da so se družine med sabo združevale v velike družine oz. rodove (Dular 2003, 430). 
Pogosto se bogati pokopi pojavljajo skupaj z revnejšimi, zato velja predpostavka, da je bila 
dolenjska družba oblikovana po oligarhičnem principu, kjer je vladar le prvi med enakimi 
(Dular 2008, 429). 
Kar se tiče velikosti gomil, so te, kot že omenjeno, precej različne. Dular in Tecco Hvala 
omenjata manjše s premerom do 10 m, v katerih je bilo pokopanih do 30 ljudi, in pa večje, ki 
so v najbolj skrajnem primeru vsebovale celo okoli 400 pokopov9. Na podlagi najdb lahko 
sklepamo, da so bili umrli lahko pokopani tudi v lesenih krstah, oblečeni pa so bili v tipično 
nošo. Na območju Dolenjske so pogosti tudi pokopi s konjem, ki je bil v takih primerih po 
navadi položen k nogam umrlega (Dular, Tecco Hvala 2007, 123–124). Taka oblika pokopa je 
verjetno kazala na visok družbeni status pokojnika (Kmeťová, Stregmann-Rajtár 2014, 149). 
 
Slika 4: Velikost gomilnih grobišč (Dular, Tecco Hvala 2007, 124). 
 
 
                                                            
9 Tak primer je gomila 2 iz najdišča Prelog pri Zgornji Slivnici, ki naj bi bila dolga 35 m, široka 12 m in pa visoka 7 
m (Tecco Hvala, Dular, Kocuvan 2004, 26). Med večjimi sta še na primer gomila 48 iz Griž pri Stični, ki je vsebovala 
153 grobov in pa gomila 13 s Preloga pri Zgornji Slivnici s 173 grobovi (Dular, Tecco Hvala 2007, 124). 
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V tem času je na območju Dolenjske bistveno manj planih pokopov. Dular in Tecco Hvala 
grobišča umeščata v pet skupin. V prvo skupino postavljata grobišča, ki so bila opuščena z 
začetkom železne dobe, v drugo tiste, ki so bile v uporabi do faze Ljubljana IIIa, v tretjo 
železnodobne nekropole s skeletnimi pokopi, v četrto pozno halštatske nekropole, v zadnjo, 
peto, pa latenskodobna grobišča z žganimi pokopi (Dular, Tecco Hvala 2007, 126–128). 
Poznamo tudi primere kjer se na istem grobišču pojavljajo tako plana kot gomilna grobišča. 
Tipičen primer tega je najdišče Kapiteljska njiva v Novem mestu kjer je najprej nastalo plano 
grobišče z žganimi pokopi, ki ga umeščamo v fazi Ljubljana Ib in Ljubljana II, temu pa so v fazi 
Podzemelj 1 dodali še prve gomilne pokope (Dular, Tecco Hvala 2007, 129). 
Da bi z gotovostjo lahko trdili kakšna je bila vidnost med gomilami, bi morali natančno preučiti 
nekdanjo vegetacijo na tem območju. Predvsem bi bile za to koristne palinološke raziskave, ki 
bi nam lahko povedale kakšen je bil vegetacijski pokrov v preteklosti, posledično pa bi morda 
lahko celo potrdile ali ovrgle naše teorije o vidnosti med gomilami glede na rastje, ki se je 
nahajalo v njihovi okolici.  
O klimatskih in vegetacijskih razmerah nimamo veliko podatkov. Opravljene so bile poskusne 
vrtine na zamočvirjenih območjih, ki pa niso dale pelodnih profilov, ki bi nam lahko dali 
zanesljive podatke o vegetaciji v preteklosti (Dular, Tecco Hvala, 2007, 65). 
Sam relief se v zadnjih nekaj tisočletjih tukaj naj ne bi bistveno spreminjal, saj procesi, ki na le-
tega vplivajo, tukaj niso tako izraziti. Tecco Hvala in Dular (2007, 64) izpostavljata predvsem 
spremembe v hidrografski podobi krajine, saj je proces zakrasevanja pokrajine, ki je na 
območju Dolenjske precej izrazit, lahko povzročil poglabljanja strug v karbonatno podlago in 
posledično tudi ponikanje10. Na spreminjanje pokrajine pa je vplival tudi človek s 
spreminjanjem rečnih strug v kmetijske namene. Poudarjata še, da so bile hidrografske 
spremembe bolj izrazite na nižinskih delih, medtem ko vzpetine temu niso bile tako 
izpostavljene (Dular, Tecco Hvala 2007, 64–65).  
 
 
                                                            
10 To morda za naše študijsko območje niti ni tako ključno, saj Topoletova (1998, 10) izpostavlja, da na območju 




7.3. Poti  
Dular in Tecco Hvala (2007, 222) kot najpomembnejšo pot na območju Dolenjske izpostavljata 
tisto, ki je povezovala njen zahodni in vzhodni del. Ta pot se je začela pod vznožjem 
Magdalenske gore in se je nato po dolini Duplice in prevala pri Spodnjem Brezovu nadaljevala 
do Višnjice in Cvingerja nad Virom pri Stični. Tukaj se je lahko posameznik usmeril tudi proti 
jugu ali severu na sekundarne poti ali pa nadaljeval svojo pot proti zahodu kamor sta vodili 
dve poti, severna in južna. Če bi želeli priti do Mirnske doline, bi morali izbrati severno pot, ki 
je tekla po zgornjem delu Temeniške doline. Nadaljevala se je mimo Račjega sela do Kinclja 
nad Trbincem, ki označuje začetek Mirnske doline. Pot se je nato nadaljevala še po dolini 
Laknice in Radulje, pri Velikem Vinjem vrhu pa se je združila s prej omenjeno južno potjo 
(Dular, Tecco Hvala 2007, 222–223). 
Po Mirnski dolini je vodila tudi ena izmed sekundarnih poti, ki je tekla od Sitarjevca nad Litijo 
mimo Kostjavca nad Tihabojem do Vesele gore v Brinju in nato po levem bregu Mirne vse do 














8. Študijsko območje 
Mirnska dolina je približno 15 km široko in 30 km dolgo območje v osrednji Sloveniji (Slika 5). 
Gre za izrazito prehodno pokrajino kjer se prepletata alpska in dinarska tektonika. V osrednjem 
delu doline se nahaja Mirnsko-Mokronoška kotlina, ki jo označuje poplavna ravnica Mirne in 
njeni pritoki. Kotlino obdaja 300 do 500 metrov visoko razčlenjeno gričevje (t.i. toplotni pas 
Mirnske doline), ki je bilo že v preteklosti zelo primerno za poselitev in obdelavo. Na severu se 
gričevje postopoma nadaljuje v Posavsko hribovje. Pomembno pa je tudi izpostaviti, da je tukaj 
precej manj pravega kraškega sveta kot na drugih območjih Dolenjske (Topole 1998, 8–10). 
Za to območje je bil bistvenega pomena 44 km dolg pritok reke Save, reka Mirna. Reka 
povezuje Dolenjsko podolje, Posavsko hribovje in Krško gričevje (Bavec et al. 2006, 25). Izvira 
v Kumljanskem pogorju, pri naselju Mirna pa označuje začetek Mirnsko-Mokronoške kotline 
(Dular, Tecco Hvala 2007, 60). Na zahodnem delu Mirnske kotline danes najdemo pet pritokov 
Mirne – Lipoglavščico, Vejar, Gomilščico, Pravharico in Zabrščico (Bavec et al. 2006, 25).  
Študijsko območje, ki ga zajema magistrska naloga, je omejeno na približno 13 km dolg in 7 
km široko območje Mirnske doline, delno pa sega tudi že na območje sosednjega Raduljskega 
hribovja. 
 
Slika 5: Mirnska dolina (Topole 1998, 6). 
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9. Analiza lidarskih značilnosti 
Če pogledamo prepoznane lidarske značilnosti, lahko že na prvi pogled vidimo, da je praktično 
celotno območje, razen tistega, ki so ga spremenili moderni posegi v okolje, prepleteno s 
koridorji ugreznjenih poti. Še več, skoraj vse gomile, razen redkih izjem, so obdane z 
ugreznjenimi poti, kar kaže, da je na tem območju dalj časa potekalo kontinuirano človeško 
gibanje. Zagotovo bi nekateri lahko trdili, da so te sledi posledica poti, ki so jo ljudje izbrali, da 
so najhitreje prišli do svojega cilja. Čeprav je to v nekaterih primerih zagotovo res, pa ne 
moremo zanemariti dejstva, da tako kompleksni koridorji poti ne bi nastali samo kot posledica 
najlažjega premikanja od točke a do točke b. Skoraj gotovo je šlo za gibanje, ki je imelo tudi 
drugačne konotacije. Mreže koridorjev nam jasno kažejo, da je v okolici gomil potekalo 
kompleksno premikanje, ki je po vsej verjetnosti bilo vezano tudi na opazovanje gomil v 
prostoru. Glede na to, da so številne gomile, ki se nahajajo na samih vrhovih vzpetin vseeno 
prepredene z ugreznjenimi potmi, v teh primerih zagotovo ni šlo za najbolj učinkovito 
premikanje skozi prostor. V takih primerih so se morali skoraj zagotovo na potovanje podajati 
z nekimi drugačnimi prepričanji, ki niso bila vezana na iskanje najbolj ekonomičnega gibanja 
po krajini. Če se že niso podajali na nekakšna namenska »romanja« okoli gomil, pa so morali 
vsaj zaiti izven svoje poti, da so si jih ogledali od bližje in s tem verjetno tudi počastili svoje 
prednike.  
Gomile so v preteklosti skoraj zagotovo predstavljale markerje v prostoru okoli katerih so 
ljudje prepletali kompleksno mrežo premikanja. Seveda se tukaj moramo ponovno vprašati 
markerje česa so predstavljale? To je danes seveda težko sklepati, saj niti najbolj napredna 
računalniška simulacija ne more perfektno obnoviti krajine kot je izgledala v preteklosti. Vsak 
tak poskus razumevanja razmišljanja posameznikov, ki so se nahajali v nekdanji krajini, pa je 
zagotovo podvržen tudi našem subjektivnem dojemanju le-te. Pa vendar je bilo tudi v 
preteklosti vsako občutenje krajine subjektivno za vsakega posameznika. Zagotovo je imel 
vsak človek svoje občutke, svoja razmišljanja medtem ko se je premikal po krajini. Da so se ti 
občutki razvili, pa je moralo obstajati neko splošno zavedanje, da imajo gomile v krajini 
posebno vlogo. V najbolj osnovnem pogledu so vsi morali vedeti, da gre za prostor, ki je 
namenjen prednikom, to dejstvo pa je nato vsak posameznik verjetno dojemal nekoliko 
drugače, podvrženo svojemu doživljanju in razumevanju življenja in smrti.  Ali se je ob gomili 
29 
 
ustavil in na določen način počastil svoje prednike, ali se je med gomilami premikal in se s tem 
poskušal povezati z njimi ali pa je te opazoval le od daleč in ni vstopal v njihov duhovni prostor.  
Zanima me ali lahko potrdim oz. ovržem tezo, da take poti niso bile samo najlažje poti, ki so 
jih posamezniki ubrali, da so prišli do svojega cilja, ampak, da gre tukaj tudi za neke sekundarne 
pomene gibanja. S pomočjo GIS analize želim na nekaj primerih, kjer so jasno vidni sledovi 
ugreznjenih poti, preveriti, če gre tukaj res za najlažje poti, ki vodijo do neke pomembne točke 
v prostoru ali je imelo gibanje morda tudi drugačne konotacije. Poleg tega me zanima tudi 
kako se je posamezniku spreminjal pogled na okolico, medtem ko se je premikal po teh poteh. 
9.1. Prepoznane značilnosti 
Na študijskem območju sem prepoznala številne arheološke značilnosti, ki sem jih vektorizirala 
s pomočjo programa QGIS (Sliki 6 in 7).  
 
Slika 6: Simboli uporabljeni za najpogosteje prepoznane prepozne značilnost: gomile oz. groblje, ugreznjene poti, nasipi, 








Najpogosteje se pojavljajo pozitivne kroglaste oblike, ki jih interpretiram kot gomile oz. 
groblje. Tem sledijo ugreznjene poti, ki pletejo kompleksne mreže gibanja, zato jim lahko 
rečemo kar koridorji ugreznjenih poti. Prepoznamo lahko tudi apnenice, kjer gre za sklenjen 
nasip, ki obdaja centralno kurišče, ter kopišča, ki so ostanki oglarskih kop in se na lidarskih 
posnetkih kažejo kot izravnave površja ovalnih oblik. Na študijskem območju je tudi več jarkov, 
nasipov, sledov nekdanje agrarne uporabe in polj z visokimi hrbti. 
 












10. Prepoznane arheološke značilnosti na območju Mirnske doline 
10.1. Kozlevec 
V gozdu graščine Rakovnik, na območju z ledinskim imenom Kozlevec, je že Pečnik prepoznal 
12 gomil. Gomile je razdelil v dve skupini, prvo, ki šteje osem gomil, je pripisal vasi Zapuže, 
drugo, s štirimi gomilami, pa kraju Stan. Dular (2003) obe združuje v eno samo skupino, ki jo 
imenuje Kozlevec pri Stanu11 (Dular 2003, 163). Vse gomile spadajo v čas starejše železne dobe 
(Dular, Tecco Hvala 2007, 307). Pri svoji analizi sem zaradi lažjega razumevanja gomile razdelila 
v tri podskupine – Kozlevec 1, Kozlevec 2 in Kozlevec 3 (Slika 8). 
 
Slika 8: Območje Kozlevca z označenimi lidarskimi značilnostmi in skupinami gomil. 
Gomili 1 in 2 je prekopal Pečnik leta 1905, najdbe pa je poslal v dunajski Naravoslovni muzej. 
Gomila 1 je bila prazna in brez najdb, v gomili 2 pa je našel en grob s pravokotno pasno spono 
iz bronaste pločevine okrašeno z vrezi, fragment tulaste železne sekire in posodo, ki pa danes 
ni ohranjena (Dular 2003, 164). 
                                                            
11 Če primerjamo načrt gomil, ki ga objavlja Dular (2003, 164) ter lidarske posnetke, vidimo, da so na njegovem 
načrtu vse, razen gomile 12, zarisane z manjšim zamikom. 
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S pomočjo lidarskih posnetkov lahko na severnem delu hriba prepoznamo še šest apnenic. 
Med ekstenzivnimi terenskimi pregledi v letu 2016 so na travniku v bližini najsevernejše 
apnenice našli košček steklene žlindre (Orehek et al. 2016, 16). Verjetno lahko to najdbo 
povežemo z eno izmed omenjenih apnenic. 
Na lidarskih posnetkih lahko še danes prepoznamo tudi lokacije Pečnikovih gomil, slabo vidna 
je le gomila 9, ki pa naj bi bila poškodovana pri gradnji ceste12. Vidna je tudi potencialna 
trinajsta gomila, ki jo umeščam v podskupino Kozlevec 1. Med vsemi gomilami so jasno vidni 
tudi koridorji ugreznjenih poti, ki povezujejo vseh dvanajst oz. trinajst gomil. Glede na to, da 
je del območja spremenjen z modernimi posegi, pa seveda moramo dopuščati tudi možnost, 
da je bilo tukaj morda še več gomil in drugih značilnosti, ki pa danes niso več vidne. 
Zanimiv je tudi nasip, ki se nahaja na severozahodnem delu hriba Kozlevec. Danes je to 
območje prekrito z gozdom, vendar je na lidarskih posnetku še vedno dobro viden. Zdi se tudi, 
da bi lahko bilo območje hriba, ob katerem se nahaja nasip, nekoliko izravnano. Nasip se 
razprostira od podskupine Kozlevec 1 do podskupine gomil Kozlevec 3 pri kraju Stan. Težko je 
z gotovostjo trditi o točni namembnosti nasipa. Na prvi pogled bi lahko rekli, da je nasip vodil 
posameznika med omenjenima skupinama gomil, vendar lahko vidimo, da so sledovi 
ugreznjenih poti nekoliko odmaknjeni od samega nasipa, ta pa se prilagaja robu hriba. 
Nekoliko bolj verjetneje bi bilo, da je bil nasip namenjen opazovalcem, ki so se nahajali v dolini 
pod hribom. Z gradnjo nasipa so, tako kot z gradnjo gomil, namerno manipulirali z vizualno 
podobo krajine13. Opazovalca, ki se je nahajal v dolini od koder gomile niso vidne, je tako takoj 
opozoril, da vstopa v duhovno, gomilno krajino. Da pa so z gomilami in drugimi nasipi 
manipulirali z vizualno podobo krajine, pa priča tudi dejstvo, da je bila (vsaj) ena izmed gomil 
kenotaf, torej je morala biti postavljena s sekundarnim namenom in ni bila namenjena kot 
grobna gomila. 
Podoben nasip se morda nahaja tudi na jugozahodnem delu hriba, vendar je tukaj to nekoliko 
težje trditi z gotovostjo. Za dokončno potrditev bi bila potrebna natančnejša terenska 
raziskava. 
                                                            
12 Poškodbo pri gradnji ceste navaja Dular (2003, 163), vidna pa je tudi na lidarskih posnetkih. 
13 Podoben primer nasipa je bil prepoznan tudi na Vinjem vrhu (Mason, Mlekuž, 2016). 
33 
 
10.1.1. Analiza vidnosti na območju Kozlevca 
Če poskušamo narediti analizo vidnosti gomil (viewshed analysis), v primeru kjer opazovalec 
stoji na začetku ugreznjenih poti pod zahodnim delom hriba, pred podskupino Kozlevec 1, 
lahko vidimo, da s te točke gomile Kozlevec 3 niso vidne. S te točke so za opazovalca, ki je visok 
160 centimetrov, vidne samo gomile 6, 7 in 8 (Kozlevec 1). Da bi videl ostale gomile, se bi torej 
moral povzpeti na višjo točko. Prav to bi lahko potrjevalo tezo, da je bila gradnja nasipa 
namenjena temu, da posamezniku, ki se nahaja v dolini, že vnaprej naznani, da vstopa v 
pogrebno krajino.  
Če se nahajamo na začetku ugreznjenih poti pod skupino Kozlevec 3, ne vidimo gomil skupine 
Kozlevec 2, vidne pa so gomile Kozlevec 1 in 3.  
Seveda pa je potrebno ponovno izpostaviti, da posameznik v krajini ni bi statični opazovalec 
in se je po njej premikal. Samo zato, ker nekatere gomile niso bile videne z določene točke v 
dolini, seveda ne pomeni, da niso bile vidne tudi z drugih točk. Ne glede na to, pa vseeno 
menim, da je bil nasip primarno zgrajen z namenom, da vizualno spremeni podobo krajine in 
je skupaj z gomilami in ugreznjenimi potmi tvoril kompleksno pogrebno krajino, katere sledovi 
so vidni še danes. Če upoštevamo to tezo, bi bil smiseln tudi nasip na južnejšem delu hriba, 
kjer je situacija podobna.  
Glede na sledi ugreznjenih poti, bi bilo smiselno preveriti, če prepoznani koridorju ustrezajo 
najlažjim potem na tem območju.  
10.1.2. Potencialne poti na območju Kozlevca 
Če želimo torej preveriti kakšna bi bila najlažja pot (least cost path), če bi se, na primer, nahajali 
na začetku ugreznjenih poti na severnem delu hriba Kozlevec, želeli pa bi priti na jugovzhoden 
vrh hriba, so poti (označene z belo) zelo podobne tistim, ki so jih zarisali sledovi ugreznjenih 
poti. Tukaj bi gomile lahko torej označevale najlažje poteke poti na vrh vzpetine.  
Morda bi lahko tukaj uporabili že omenjen Aldredov model (Aldred 2014a, 89), ki prikazuje 
kako so markerji označevali poti (Slika 1). Če pogledamo najprej zahodno pot, ki poteka mimo 
Dularjevih gomil 6, 7 in 8 oz. naše skupine Kozlevec 1, bi tukaj lahko upoštevali Aldredov model 
8 kjer gomile nakazujejo smer gibanja. Gomile bi posamezniku v prostoru torej nakazale, da 
tukaj zavije desno oz. proti jugovzhodu. Pri sredinski poti, bi lahko gomili 4 in 5 predstavljali 
model 1, ki kaže posamezniku, da nadaljuje pot naravnost. Nekoliko drugačna pa je vzhodna 
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pot, ki je v našem primeru zarisana tako, da zaobide skupino Kozlevec 2. Tukaj lahko sklepamo, 
da je program QGIS upošteval najlažjo pot, ki poteka po moderni cesti. Če predvidevamo, da 
se ta pot nekoliko razlikuje od tiste v preteklosti, ki je potekala nekoliko višje na grebenu in je 
šla mimo gomil naše skupine Kozlevec 2 (kar potrjujejo tudi sledovi ugreznjenih poti, ki so tudi 
tukaj jasno prepoznavni), lahko morda prepoznamo kombinacijo med Aldredovo skupino 1 in 
4, kjer gomile 1, 2 in 3 nakazujejo nadaljevanje poti naravnost, gomili 4 in 5 pa kažeta na zavoj 
levo oz. proti jugu.  
Vse potencialne poti se nato združijo na območju naše skupine gomil Kozlevec 3, kjer lahko 
gomili 9 in 10 interpretiramo kot Aldredovo skupino 1, gomili 11 in 12 pa kot razpotegnjeno 
skupino 2; lahko pa tudi rečemo, da gomile 9, 10 in 11 predstavljajo njegovo skupino 4, gomila 
12 pa nakazuje rahel zavoj na levo oz. proti severovzhodu. 
Danes je težko reči kam točno so vodile te poti, je pa vredno omeniti, da je manj kot kilometer 
naprej potencialno gradišče Mali Cirnik (več o tem v poglavju 10.3.), ki bi lahko bil cilj 
prepoznanih poti. To bi lahko pomenilo tudi, da so gomile označevale najlažjo pot osebi, ki je 
želela priti do gradišča. 
 




Jugozahodno od hriba Kozlevec se nahaja osamela gomila Rakovniško, ki leži na vzhodnem 
pobočju istoimenskega hriba in spada v čas starejše železne dobe (Dular, Tecco Hvala 2007, 
307). 
Zanimivo je, da so z gomile Rakovniško vidne le gomile 9, 12 in 13 na Kozlevcu, medtem ko pa 
je gomila Rakovniško vidna iz vseh gomil skupine 1 in 3 na Kozlevcu z izjemo gomile 6 (Slika 
10). Morda bi lahko nasip na zahodnem delu Kozlevca interpretirali tudi kot marker, ki je 
opazovalcu na gomili Rakovniško nakazoval gomile skupine 2, ki od tam niso vidne in se 
nahajajo na območju za nasipom.  
 






Zanimiva je tudi dvojna pozitivna značilnost nekoliko višje na pobočju hriba Rakovniško, tik 
pod Golim vrhom (Slika 11). Zdi se kot, da bi lahko šlo za dvojno gomilo, vendar je značilnost 
na lidarskih posnetkih precej slabo vidna, zato težko z gotovostjo trdimo, da gre res za 
arheološko pomembno značilnost. Bi pa bila taka lokacija smiselna glede na ugreznjene poti, 
ki vodijo do potencialne dvojne gomile.  
Če upoštevamo predpostavko, da so bile prazgodovinske gomile v prostor postavljene tako, 
da so bile vidne ena z druge, bi gomila oz. gomili na tej lokaciji prav tako imeli smisel, saj so od 
tukaj dobro vidne gomile na Kozlevcu. Prav tako bi imela lokacija na hribu smisel saj so gomile 
pogosto umeščene na grebene hribov. Lahko celo predvidevamo, da je bilo na hribu še več 
gomil, ki pa so danes uničene zaradi modernih posegov.  
 






10.3. Volčje njive 
Na manjšem podolgovatem hribu, ki se razprostira vzhodno od Kozlevca, je še eno pomembno 
gomilno grobišče, Volčje njive (Slika 12). 
Prva izkopavanja so tukaj potekala že leta 1952, ko je Vinko Šribar izkopaval najbolj ogrožen 
del grobišča, ki se je nahajal ob robu peskokopa. Pod Gabrovčevim vodstvom so nato julija 
naslednje leto izkopali celotno gomilo. Gomila je bila dolga približno 12 metrov in široka 8 
metrov, ter visoka do 2,30 metra, njena oblika pa se prilagaja vrhu hriba. Zanimivo je, da je 
imel nasip gomile dva vrhova, ki naj bi nastala pri njenem širjenju proti severozahodu. V gomili 
je bilo odkritih 22 grobov, od tega je bilo 21 skeletnih in en žgan (Gabrovec 1956, 62–64). 
Umestimo jo lahko v krog vzhodnodolenjskih gomil, ki so po njihovi velikosti sorazmerno 
majhne (Teržan 1976, 384). Devet grobov lahko datiramo v horizont kačastih fibul. Tukaj imajo 
moški pokopi in en ženski pokop pridano orožje, ostali ženski pa imajo tipične ženske grobne 
pridatke. Rabi gomile lahko sledimo tudi v certoškem horizontu, kamor datiramo devet 
grobov. V tem obdobju ni pokopov s pridanim orožjem, ženski in otroški grobovi pa so imeli 
tipične ženske pridatke14. V nobenem od primerov pa ne najdemo elitnih pokopov (Mason 
1996, 72–73). 
Gabrovec umešča pokopavanje pod gomilo v čas od leta 450 do 300 pr. n. št. oz. obdobje Vače 
IIb (Gabrovec 1956, 81). Gomila nima tipične podobe družinske grobnice, ampak se je 
prilagajala vrhu hriba. Verjetno je najprej nastal bogat otroški grob 3, okrog tega pa so se nizali 
poznejši pokopi. Pokojniki so bili položeni na hrbet, njihova usmerjenost pa je precej raznolika 
in na videz ne sledi nobenemu pravilu (Gabrovec 1956, 64–65).  
Ker je časovno in prostorsko precej omejena in ker ne vsebuje elitnih pokopov, bi lahko 
sklepali, da so tukaj pokopani posamezniki z nižjim družbenim položajem. Morda gre tudi za 
lokalno sorodstveno vejo, ki je povezana z nekim večjim centrom (Mason 1996, 82). Gabrovec 
piše, da bi pripadajočo naselbino lahko našli na sosednjem Malem Cirniku (Gabrovec 1956, 
63).  
Umestitev naselbine na Mali Cirnik bi bila zelo smiselna, saj gre za hrib, ki se nekoliko dviga 
nad ostalimi, prav tako pa omogoča praktično nemoten pogled na bližnje gomile. Poudariti pa 
                                                            
14 Dejstvo, da so imeli otroci tipično ženske pridatke, ne glede na njihov spol, bi lahko pomenilo, da so vse 
mladostnike tretirali kot ženske (Teržan 1976, 438). 
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je potrebno, da hrib nima čisto klasične oblike, ki jo lahko srečamo pri gradiščih na tem 
območju. Zanimivo je, da bi gradišče predstavljalo skorajda centralno točko med gradišči 
Gradec, Žempoh nad Ostrožnikom in Gradišče pri Trebnjem. Vsa tri gradišča spadajo med 
zgodnejše na tem območju.  
Točna lokacija gomil na hribu ni zabeležena, danes pa je hrib še dodatno uničen s 
kamnolomom, zato je natančnejša  analiza vidnosti onemogočena. Glede na to, da se vrh hriba 
dviga na okoli 385 metrov nadmorske višine in glede na njegovo lokacijo, lahko sklepamo, da 
je bila od tukaj vidna večina, če ne celo vse, gomile na Kozlevcu. 
 






10.4. Glinek pri Mirni 
Takoj zahodno od Volčjih njiv se nahaja še eno gomilno grobišče Glinek pri Mirni. Dular je tukaj 
prepoznal šest gomil, tri je umestil pod Gosjak, tri pa pod Površnico (Dular, Tecco Hvala 2007, 
307). 
Gomile so tukaj nekoliko slabše vidne. Mori (2015, 27–28) je na lidarskih posnetkih prepoznal 
lokacije šestih gomil, ki se razprostirajo na grebenih Gosjaka in Površnice, vendar se zdi kot, 
da se dve nahajata na hribu Gosjak, štiri pa na Površnici. Zanimivo je, da se ena nahaja prav na 
najvišji točki hriba Gosjak, dve pa na najvišji točki Površnice (Slika 13).  
 
Slika 13: Najdišče Glinek pri Mirni, EŠD 26495. 
10.5. Križni vrh nad Belim Gričem 
Naselje se na vrhu hriba razprostira v dveh delih (Slika 14). Začne se nad latenskodobno 
nekropolo na Orešnikovih njivah, ki se nahaja na severni strani hriba, ta del pa je danes že 
močno spremenjen zaradi obdelovanja (Dular et al. 1991, 98). Tukaj je naselje obrobljeno s 
polkrožno teraso, ki poteka po robu prazgodovinskega oboda. Na južnem delu naselja, ki se 
nahaja na vrhu hriba in je razdeljeno na dva vrhova, ni ohranjenih teras, na severnem delu pa 
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je viden plato pod katerim se nahajajo terase (Dular, Tecco Hvala 2007, 174–175). Pobočja 
hriba so na vseh straneh strma in težko dostopna. Pot do gradišča pa je potekala po severni 
strani grebena (Dular et al. 1991, 98). Naselje naj ne bi bilo obdano z obzidjem oz. umetnimi 
nasipi, odkrite pa so bile stojke za kole, ki dopuščajo možnost obstoja lesene ograde (Svoljšak 
1989, 211). Na gradišču lahko sledimo kontinuirani uporabi skozi celotno obdobje železne 
dobe (Dular et al. 1991, 106). 
Lokacija gradišča je omogočala dober razgled nad osrednjim delom Mirnske doline (Dular et 
al. 1991, 98). To potrjuje tudi analiza vidnosti (Slika 15). Rdeča točka na zemljevidu označuje 
1,60 metra visokega opazovalca, ki stoji na osrednjem delu gradišča, bela barva pa ponazarja 
celotno območje, ki je vidno s te točke. Vidimo lahko, da je taka lokacija gradišča omogočala 
dober razgled nad osrednjo Mirnsko dolino. 
Naselju lahko pripišemo štiri grobišča – Božji grob, Sv. Križ, Roje in Vidmarjeva hosta (Dular, 
Tecco Hvala 2007, 175), ki so prav tako vidna z gradišča. 
 





Slika 15: Vidnost Mirnske doline (označena z belo) z naselja Križni vrh. 
10.5.1. Božji grob pri Slepšku 
Dežman navaja, da so nekropolo, ki se je razprostirala po jugovzhodnem pobočju hriba Božji 
grob, sestavljale posamezne gomile in žgani grobovi. Leta 1885 je zahodno od vasi Slepšek na 
jugovzhodnem pobočju hriba Božji vrh Pečnik odkril prve gomile. Prepoznal je tako skeletne 
kot žgane grobove, za slednje je ugotovil, da so ležali v skupinah, med njimi pa so bili prazni 
prostori. Grobove umešča v prazgodovinski in delno tudi v rimski čas. Leta 1901 je Pečnik 
izkopal še 33 grobov. Odkril je plano nekropolo z žganimi grobovi, ki jo lahko umestimo v pozno 
bronasto in začetek železne dobe. Nekaj grobov pa spada tudi v čas mlajšega železnega in 
rimskega obdobja. Obsegala je več sto grobov, veliko pa jih je bilo uničenih s peskokopom, ki 
je nekropolo presekal na dva dela (Dular 2003, 166). 
Na južnem delu lahko vidimo, da je del hriba danes uničen z kamnolomom15 (Slika 16). Na 
samem vrhu hriba Božji grob je na lidarskih posnetkih še vedno vidna gomila s premerom okoli 
                                                            
15 Pri delu v kamnolomu naj bi nedovoljeno uničili 100 x 100 metrov velik del prazgodovinske nekropole (Križ, 
Božič 1986, 248–249). 
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25 m in nekoliko vbočenim vrhom. Na severnem delu hriba sta vidna tudi roba terase oz. 
morda celo nasipa, ki ju presekajo poti. 
 
Slika 16: Božji grob (EŠD 468)  z gomilo na vrhu hriba in možno lokacijo nasipov na severni strani hriba. 
10.5.2. Sveti Križ v Belem Griču 
Južno od najdišča Božji grob se nahaja najdišče Sveti Križ. Leta 1888 je Pečnik tukaj izkopal 
okoli 200 žganih in skeletnih grobov. Verjetno gre za dve različni grobišči, saj so skeleti pogosto 
ležali drug na drugem, obrnjeni v različne smeri. Plano grobišče z žganimi grobovi lahko 
umestimo v pozno bronasto dobo, gomilno s skeletnimi pa v halštatsko obdobje (Dular 2003, 
171). Pečnik je tukaj ponovno raziskoval leta 1899, ko je izkopal še šest skeletnih in dva žgana 
grobova (Dular 2003, 172). 
Na lidarskih posnetkih danes več ne moremo prepoznati jasnih znakov gomil ali drugih 




10.6. Naselje Žempoh pri Ostrožniku 
Če se pomaknemo proti zahodu, naletimo na drugo pomembnejše prazgodovinsko gradišče – 
Žempoh pri Ostrožniku (Slika 17). Naselje je bilo raziskano s sondiranjem leta 1989 v okviru 
projekta Prazgodovinska naselja na Dolenjskem. Raziskave so potrdile, da je bilo to območje v 
prazgodovini kratkotrajno poseljeno. Raziskani sta bili dve terasi, na obeh pa so bili najdeni 
poselitveni ostanki (Svoljšak 1990a, 150; Svoljšak 1990b, 49). Glede na razprostranjenost 
najdb, je bila verjetno poseljena tudi bližnja okolica osrednjega gradišča (Križ 1992, 264).  
Med raziskavami v letih 2008 in 2009 so v treh od petih testnih jarkov prepoznali arheološke 
ostaline, prav tako pa so ponovno prepoznali prazgodovinsko poselitev. Na celotnem območju 
Žempoha so vidni sledovi poznobronastodobne poselitve. Prepoznane so bile tudi izravnave 
skalne geološke osnove za štiri oz. pet naselbinskih teras16 (Bavec 2010, 81–82). Na podlagi 
stratigrafskih odnosov bi lahko sklepali, da gre za dve zaporedni poselitvi, ki sta lokalno 
omejeni znotraj istega časovnega segmenta (Dular et al. 1991, 98). Gradišče je bilo poseljeno 
le kratek čas na prehodu iz bronaste v železno dobo (Dular et al. 1991, 106). 
Sama naselbina se ne nahaja na izpostavljeni legi, vseeno pa nadzira glavne poti, ki potekajo 
po osrednjem delu Mirnske doline (Dular et al. 1991, 96). 
Med raziskavami je bilo nekoliko nižje, na ledini Pašnik, izkopanih tudi devet prazgodovinskih 
grobov, ki so datirani v obdobje 9. in 8. stol. pr. n. št. (Bavec 2010, 81). Najdbe, ki jih je odkril 
Pečnik, spadajo v čas od mlajše bronaste dobe do halštatskega obdobja, našel pa je tudi nekaj 
rimskih grobov. Večji del omenjene plane žgane nekropole je uničil peskokop. Grobišče se je 
razprostiralo le na zgornjem platoju hriba, ob prehodu v dolino pa grobov več ni (Križ 1988b, 
207–210). Raziskave 100 m² velikega območja so odkrile žgane plane grobove in najdbe na 
podlagi katerih lahko najdišče datiramo na prehod bronaste v starejšo železno dobo. Sedlo, ki 
se nahaja na južni strani grobišča, pa ni pokazalo arheoloških ostalin (Križ 1989, 207–208). 
                                                            
16 Podobna ureditev terena je zabeležena tudi na Križnem vrhu nad Belim gričem in na Gradišču pri Valični vasi 




Slika 17: Žempoh pri Ostrožniku (prirejeno po Dular, Tecco Hvala 2007, 307). 
10.6.1. Špičasti hrib 
Gomila Špičasti hrib je bila visoka 3 m, obsegala pa je 20 grobov, ki jih umeščamo v halštatsko 
obdobje (ANSL 1975, 216). Hrib se dviga na okoli 320 metrov nadmorske višine, na samem 
vrhu hriba pa je danes še vedno vidna gomila, ki ima izravnan vrh (Slika 18). 
 
Slika 18: Gomila Špičasti hrib, EŠD 26511. 
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10.7. Gradec pri Mirni 
Na manjšem hribu tik nad reko Mirno se nahaja gradišče Gradec pri Mirni (Slika 19). Na vrhu 
apnenčastega hriba je plato, severno in  zahodno pobočje hriba je precej strmo, z ostalih strani 
pa je dostop precej lahek. Hrib se postopoma dviga od zahoda proti vzhodu. Ob severozahodni 
strani hriba teče reka Mirna, ki se ob gradišču razširi v široko ravan (Dular et al. 1991, 84–85).  
Glede na teren je možno, da se je naselje razprostiralo po celotnem hribu, zelo primerna za 
poselitev pa je bila tudi terasa na severnem pobočju hriba. Na vrhu griča so vidni tudi utrdbeni 
ostanki kjer je ohranjen obod naselja. Obod je močno poškodoval vojaški jarek iz druge 
svetovne vojne, ki je bil izkopan vzdolž le-tega. Ohranjen je rob terase s sklenjenim obodom. 
Ježa meri med metrom in metrom in pol, na jugovzhodni strani je nasutje nekoliko višje zaradi 
lažjega dostopa s te strani (Dular 1989, 205). Sondiranja leta 1989 so pokazala tri poselitvene 
horizonte (Dular 2001, 89). Umeščamo ga v čas od pozne lengyelske kulture in zgodne 
badenske kulture oz. v bakrenodobne horizonte Ljubljansko barje 1, 2 in 3 (Dular et al. 1991, 
89). 
 




Severozahodno od Gradca pri Mirni se nahaja gomila Blatnik (Slika 20). Gomila je obkrožena z 
ugreznjenimi potim, ki vodijo do nje z obeh strani hriba. Zanimiva je tudi bližnja značilnost 
okrogle oblike za katero se zdi, da jo sestavlja nasip obkrožen z jarkom, ki je presekan z dvema 
potema. Morda bi lahko to značilnost povezali s potencialno naselbino, ki se nahaja v 
neposredni bližini na vrhu vzpetine Roje (označena z zeleno), ki bi jo morda lahko interpretirali 
kot srednjeveško moto. Tukaj bi bile zagotovo primerne dodatne raziskave, da bi lahko 
natančneje datirali in interpretirali značilnost. 
 
Slika 20: Gomila Blatnik in njena okolica. 
10.9. Lačenberg  
Tudi severno od Blatnika se nahaja arheološko precej zanimivo območje (Slika 21). Na 
grebenih hriba Lačenberg, ki je prepreden z ugreznjenimi potmi, lahko prepoznamo vsaj štiri 
gomile. Dve izmed gomil sta že zabeleženi pod EŠD 26051 in datirani v obdobje zgodnje 
železne dobe (Dular, Tecco Hvala 2007, 300). Na lidarskih posnetkih pa lahko na tem območju 




Slika 21: Območje Lačenberga s prepoznanimi arheološkimi značilnostmi na lidarskem posnetku. 
 
10.10. Vesela gora v Brinju 
Naselje Vesela gora se je raztezalo po celotnem platoju vzpetine, ki se nahaja zahodno od 
Šentruperta (Slika 22). Na vzhodni strani vzpetine teče pritok reke Mirne, Busenka, na zahodni 
pa se nahaja Straški potok. Naselje je ležalo na samem vrhu vzpetine in je omogočalo dobro 
vidnost nad večjim delom Mirnske doline (Dular et al. 1991, 94). Raztezalo se je po obeh 
platojih hriba, danes pa je še vedno dobro vidna terasa naselja. Na severni strani je obod še 
vedno dobro ohranjen, na južnem in zahodnem delu pa ga je nekoliko poškodovala gradnja 
novejših zgradb. Severni del je bil najverjetneje še dodatno utrjen. Na tej strani se je vhod v 
naselbino nahajal na območju današnje poti, kjer se teren naglo dvigne iz nižjega platoja 
navzgor. Nižji, južni del platoja, nima ohranjenega vhoda, saj je ta del uničilo obdelovanje 
(Dular, Tecco Hvala 2007, 174).  
Del naselja so raziskali s sondiranjem v okviru projekta Železnodobna poselitev Dolenjske. Na 
zahodnem robu naselja so našli ostanke kamnite konstrukcije, ki so jih interpretirali kot 
ostanke porušenega obzidja, ki je bilo v celoti odstranjeno z lokacije kjer je prvotno stalo. Na 
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podlagi odlomkov lončenine je naselje datirano v starejšo železno dobo, natančnejša datacija 
pa ni bila možna. Najden je bil tudi zid vezan z malto, ki pa je ostanek recentnejše zgradbe, ki 
se je nahajala na istem mestu (Dular et al. 1991, 95–96; Križ 1990, 152–153). 
Glavno grobišče naselja se je nahajalo ob južnem vznožju gradišča. Tukaj je bilo prepoznanih 
21 gomil, ki pa so bile močno uničenje z obdelovanjem zemlje. K naselju sta verjetno spadali 
še gomili v Rovnicah na Škrljevim in pa gomila v Koški hosti pri Ravniku (Dular, Tecco Hvala 
2007, 174). 
 
Slika 22: Vesela gora v Brinju (prirejeno po Dular, Tecco Hvala 2007, 301). 
 
10.10.1. Brezje pri Straži 
Glavna nekropola Vesele gore, Brezje pri Straži, se je nahajala tih pod vzpetino na njeni južni 
strani (Slika 23). Danes je skorajda popolnoma uničena zaradi obdelovanja, tudi na lidarskih 
posnetkih je zelo slabo vidna. 
Pri raziskovanju je bilo prepoznanih 21 gomil, ki so bile že takrat močno preorane (Dular, Tecco 
Hvala 2007, 174). V povezavi z nekropolo je taka lokacija grobišča smiselna, vendar pa se na 
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prvi pogled mogoče vseeno zdi nekoliko nenavadna, saj bi morda lahko pričakovali, da se bo 
nekropola nahajala na višje ležeči lokaciji, ki bolj izstopa nad okolico. 
 
Slika 23: Grobišče Brezje pri Straži, EŠD 7496, na levi kot je vidno na lidarskih posnetkih in na desni z 
georeferenciranim načrtom grobišča (prirejeno po Dular, Tecco Hvala 2007, 302). 
10.10.1.2. Analiza vidnosti Brezja pri Straži 
Analiza vidnosti (intervisibility network) pokaže, da je lokacija vseeno zelo zanimiva, saj so od 
tukaj vidna skoraj vsa gradišča, ki so bila prepoznana na tem območju, izjema sta le gradišči 
Kincelj pri Mirni in gradišče Stari vrh na Sveti gori (Slika 24). Ker vidnost seveda ni nujno 
sorazmerna, sem naredila še obratno analizo, torej s katerih gradišč je vidna nekropola, pri 
čemer so bili rezultati isti. Za gradišče Kincelj pri Mirni ne preseneča, da ta nekropola ni vidna 
s te lokacije, saj gradišče nadzira vhod v dolino z zahodne strani, nad samo dolino pa nima 
neposrednega nadzora. Tudi Stari vrh nad Sveto goro je nekoliko odmaknjen od doline in 
nadzira vzhodni del vstopa v dolino, zato je tudi tukaj smiselno, da nekropola ni vidna s te 
lokacije. 
Izpostaviti je potrebno, da na podlagi rezultatov takšne analize gradišče Brezje pri Straži naj 
ne bi bilo vidno z nekropole, vendar je to le posledica nekoliko arbitrarne umestitve točke 
gradišča. Že, če pogledamo analizo vidnosti (viewshed analysis), ki nam pokaže celotno 
območje, ki je vidno (označeno z belo), lahko vidimo, da je bil z nekropole viden vsaj južni 
gradišča, skoraj gotovo pa je bil viden tudi severni del oz. vsaj del tega, ki pa je danes že močno 
spremenjen z modernimi posegi in nam zato na prvi pogled da nekoliko zavajajoče rezultate. 
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Mogoče je tak rezultat računalniške analize celo koristen, saj nas opomni, da ne smemo čisto 
vedno slepo zaupati računalniškim simulacijam. 
 
Slika 24: Vidnost z grobišča  Brezje pri Straži. 
Potrebno je seveda tudi upoštevati, da ni nujno, da so vrisane lokacije gomil stoodstotno 
pravilne, saj so bile že ob odkritju precej slabo ohranjene. Za analizo vidnosti to sicer ni 
bistveno, saj bi razmeroma podobne rezultate lahko dobili že, če bi si izbrali eno samo točko 
na območju nekropole in naredili analizo vidnosti z le-te (Slika 25). Morda bi to bilo celo bolj 
smiselno, saj bi tako lahko zmanjšali pristranskost naših rezultatov. Analiza vidnosti samo ene 
arbitrarno izbrane točne na nekropoli je pokazala praktično enak rezultat, istočasno pa je 





Slika 25: Primerjava rezultatov analize vidnosti z vseh gomil in vidnosti z naključne točke na grobišču. 
10.11. Kincelj  
Kincelj se nahaja severozahodno od vasi Trbinc (Slika 26). Zahodno in vzhodno pobočje hriba 
sta precej strmi, na južni strani pa se postopoma spušča proti vasi. Njegova lega je bila verjetno 
dobra zaradi bližine vodnega vira – potoka Vejar. Gradišče vizualno ne nadzira Mirnske doline, 
vendar pa je vseeno osrednja postojanka pred vstopom v Mirnsko dolino z njene zahodne 
strani (Dular et al. 1991, 90). 
Obod ovalnega gradišča je sklenjen in se nahaja okoli 50 metrov pod samim vrhom hriba. Na 
severni strani je še vedno dobro ohranjen kot terasa, na vzhodni pa nekoliko manj. Na južni 
strani je bila zgrajena manjša zidanica, ki je skupaj z vinogradi uničila obod ter druge 
naselbinske ostanke tukaj (Dular et al. 1991, 90). 
Med raziskovanji leta 1989 so prepoznali tri poselitvene faze. Prva sega v starejšo železno 
dobo17, druga v mlajšo železno dobo, tretja pa v pozno antiko (Dular et al. 1991, 93). 
                                                            
17 Na podlagi najdbe certoške fibule XIII. vrste, ki je bila najdena v ostankih hiše, lahko to fazo umestimo v mlajši 




Slika 26: Gradišče Kincelj, EŠD 26362 (prirejeno po Dular, Tecco Hvala 2007, 306). 
Nekropola gradišča se je nahajala na Devcah ob južnem vznožju Kinclja. Skeletne grobove je 
našel že Pečnik leta 188918, leta 1973 pa so tukaj našli še pokop s čelado (Dular et al. 1991, 
91). Čelada z ličnicami je značilno latenskodobna, poleg nje pa je bila najdena tudi železna 
sulična ost, uhata sekira ter nekaj fragmentov keramike. Moški skelet z usmeritvijo sever – jug, 
naj bi bil najden plitko pod zemljo (20–30 cm globoko). Grob spada v čas poznega 4. stoletja 







                                                            
18 Pečnik piše tudi o skeletnem grobu z dvema sulicama (Gabrovec 1990, 105). 
19 Raziskovalci se ne strinjajo čisto ali grob spada še v dolenjsko halštatsko skupino ali gre že za začetek 
mokronoške skupine (in s tem začetek keltske civilizacije) (Gabrovec 1990, 108). 
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10.12. Gradišče nad Gradiščem pri Trebnjem 
Gradišče nad Gradiščem pri Trebnjem se nahaja nekoliko bolj stran od Mirnske doline ter poti, 
ki vodijo do nje, vendar ima zaradi svoje visoke lege vseeno dober nadzor nad njo (Slika 27). 
Pobočja hriba so strma, nekoliko lažji dostop pa je možen preko sedla, ki se nahaja na vzhodni 
strani. Naselje se je prilagajalo podolgovati obliki terena, njegov obod pa je danes ohranjen le 
še na severni strani. Tukaj je vidna tudi ježa, ki je široka 4–5 metrov, ter manjša terasa. Na 
vzhodni strani sta teraso uničila pot ter manjši peskokop, na skrajnem vzhodnem delu pa je še 
delno ohranjena. Dular meni, da je bil vhod v naselbino na območju današnje poti, saj je tukaj 
dostop do gradišča najlažji. Na južni strani je bil obod uničen z vinogradi, prav tako je uničen 
na zahodnem delu, vendar pa lahko še vedno sledimo njegovemu obodu (Dular et al. 1991, 
81). Glede na rezultate sondiranja se zdi, da je bila naselbina precej kratkotrajna. Na podlagi 
keramičnih najdb jo lahko umestimo na konec bronaste dobe in začetek železne dobe oz. v čas 
horizonta Ljubljana II ali Podzemelj20 (Dular et al. 1991, 84). 
Kratek obstoj gradišča je morda nekoliko presenetljiv, saj se zdi lokacija zelo dobra. V 
primerjavi z drugimi gradišči, se to dviga precej visoko nad okolico (vrh hriba je na slabih 440 
metrih nadmorske višine).  
 
Slika 27: Gradišče nad Gradiščem pri Trebnjem, EŠD 26500 (prirejeno po Dular, Tecco Hvala 2007, 306). 
                                                            
20 Paralele Gradišču najdemo tudi na gradišču Žempoh nad Ostrožnikom (Dular et al. 1991, 84). 
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10.13. Lopanec pri Kaplji vasi 
Po Dularjevih podatkih je jugozahodno od Kaplje vasi stala 14 m široka in 2 m visoka gomila, 
Szombathy pa naj bi 100 m od poti prepoznal še eno gomilo, ki je bila široka 14 m in visoka 2 
m. Obe je prekopal Pečnik leta 1905, najdbe pa je poslal na Dunaj. Na podlagi Pečnikovih 
zapiskov in inventarne knjige NHMW lahko sklepamo, da je bilo v obeh gomilah po 8 grobov s 
številnimi najdbami (Dular 2003, 260). Najdbe v grobovih21 pričajo tudi o blagovni menjavi 
dobrin med zaselki. Jantarne jagode, ki so bile najdene v gomili 2 so sem skoraj gotovo prišle 
od drugje. Manjša naselja so svoje presežke prenašala v lokalna središča, kjer so jih 
zamenjevala za luksuzne predmete (Tecco Hvala 2012, 367–368). Na podlagi čolničaste fibule 
in jantarnih jagod je grobna celota datirana v stopnjo Stična (Tecco Hvala 2012, 212, 384). 
Dular (2003, 261) je na karti zarisal tudi domnevno lokacijo prvo omenjene gomile, ki pa se po 
georeferenciranju ne ujema z nobeno izmed gomil, ki so vidne na lidarskih posnetkih (Slika 
28). Še več, domnevna lokacija prekriva serijo manjših gomil, zato je gomila najverjetneje 
napačno zarisana na njegovem načrtu. 
 
Slika 28: Lokacija gomile, ki jo objavlja Dular (2003, 261) georeferencirana na lidarskem posnetku. 
                                                            
21 Natančnejši opis grobišča in posamezne najdbe v grobovih navaja Dular 2003, 260–263. 
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Na lidarskih posnetkih lahko vidimo kompleksno krajino gomil (Slika 29). Najbolj očitne so tri 
večje gomile, ki imajo vidne tudi vkope oz. poškodbe. Med prvima dvema večjima gomilama 
pa je vidna tudi serija sedemnajstih manjših gomil. Gre za edini primer na preučenem 
območju, kjer se gomile nahajajo v takem številu, v vrsti, ena zraven druge. Ugreznjene poti 
kažejo, da so se posamezniki premikali med njimi, vendar bi težko trdili, da so tako postavljene 
gomile samo markerji omenjene poti. Veliko število manjših gomil, ki ležijo med dvema 
večjima, mora imeti še neke druge konotacije kot samo kraj pokopa ali markerji poti. Morda 
bi v liniji gomil lahko prepoznali fizično manifestacijo sorodstvene linije. Načeloma se sicer 
take linije kažejo na večjih razdaljah, vendar bi lahko tukaj šlo za lokalno sorodstvo. Njihova 
lega med dvema večjima gomilama, bi morda lahko tudi pomenila, da so se tukaj želeli 
povezati s svojimi predniki in tudi upravičiti pravico do ozemlja, ki so ga inhabitirali. Tukaj bi 
bila zagotovo zelo zanimiva natančnejša arheološka raziskava.  
 













10.14. Hom pri Sajenicah 
Grobišče Hom pri Sajenicah je odkril Pečnik, ki je prepoznal tri gomile ob poti, ki vodi na 
Migolsko goro. Pečnik je grobišče zabeležil kot dve ločeni najdišči, enkrat pod Sajenice pri 
Tihaboju in enkrat kot najdišče Migovska Gora, vendar Dular ugotavlja, da gre v obeh primerih 
za isto najdišče (Dular 2003, 161). 
Pečnik je leta 1901 v gomili 1 izkopal žgan grob s fibulo, naslednje leto pa je v isti gomili izkopal 
še tri grobove. Gomila je bila po izkopavanjih izravnana, zato njena lega danes ni znana. Leta 
1903 je Pečnik izkopal polovico gomile 2 v kateri je našel le posamezne črepinje, gomila 3 pa 
je ostala neizkopana (Dular 2003, 161–162). 
Gomile danes na lidarskih posnetkih niso več jasno vidne, umestimo pa jih lahko le na podlagi 
Dularjevega načrta (Slika 30). Zanimiva je tudi dobro ohranjena gomila 400 m proti severu, 
zahodno od Gornjih Sajenic (označeno z modro puščico), ki bi lahko bila povezana z gomilami 
Homa pri Sajenicah. 
 




10.15. Gabrijele – Gomilno grobišče Brije 
Gomilno grobišče Brije, znano tudi kot Marof, obsega štiri gomile, ki so datirane v čas starejše 
železne dobe (Dular, Tecco Hvala 2007, 304). Na lidarskih posnetkih so še vedno vidne tri 
gomile, eno izmed njih je na južni strani presekala cesta, ena pa danes ni več ohranjena22 (Slika 
31). Umeščene so na sam vrh vzpetine, ki se nahaja severovzhodno od naselbine Gabrijele. 
Celotno območje pod vzhodnim delom hriba je prepredeno s koridorji ugreznjenih poti. Vidne 
so tudi poti, ki so vodile na vrh hriba in so potekale med gomilami.  
 







                                                            
22 Načrt gomil objavljata Dular in Tecco Hvala (2007, 303). 
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10.16. Grič pri Hrastovici 
Na grobišču Grič pri Hrastovici je sedem gomil iz starejše železne dobe, ki so danes 
poškodovanje oz. uničene (Dular, Tecco Hvala 2007, 303). Tudi na lidarskih posnetkih so precej 
slabo vidne (Slika 32). Dobro vidna je gomila 1, ki ima na sredini večji vkop. Zdi se, da je severno 
od te še ena gomila, ki ima vkop na zahodni strani. Možno je tudi, da je gomila, ki je vidna na 
lidarskih posnetkih, v resnici gomila 1 na načrtu grobišča, ki je bila zarisana nekoliko napačno, 
gomila z večjim vkopom pa je gomila 2. Hrib se dviga na okoli 250 m nadmorske višine, celotna 
okolica Griča pa je danes popolnoma spremenjena z modernimi posegi. 
 










Območje Kremena je arheološko zelo zanimivo. Tukaj se nahaja več gomil, celotno območje 
pa je polno ugreznjenih poti, ki so vodile med njimi (Slika 33).  
 
Slika 33: Širše območje Kremena z označenimi prepoznanimi arheološkimi značilnostmi. 
10.17.1. Kremenska hosta 
Na območju Kremenske hoste je Pečnik leta 1906 prekopal eno izmed treh gomil. Dular 
predvideva, da je šlo za gomilo 2 v kateri naj bi našel sekiro, kamnito sekiro, štiri sulice in 
keramiko (Dular 2003, 175). Gomile spadajo v čas starejše železne dobe (Dular, Tecco Hvala 
2007, 300). 
Na lidarskih posnetkih so vse tri gomile še vedno vidne (Slika 34). Gomila 2 ima večji vkop v 
osrednjem delu, gomili 1 in 3 pa imata manjša vkopa na severni strani. Okolica gomil je 




Slika 34: Kremenska hosta. 
10.17.2. Slančev hrib 
Manj kot kilometer jugovzhodno od gomil v Kremenski hosti se nahaja še gomilno grobišče 
Slančev hrib (Slika 35). Sestavljajo ga štiri gomile, od katerih je eno uničila gozdna pot (Dular 
1987). Gomile spadajo v obdobje starejše železne dobe (Dular, Tecco Hvala 2007, 300). Tri 
gomile so na lidarskih posnetkih dobro vidne, četrta, presekana s potjo, pa nekoliko slabše. 
Celotno območje je polno ugreznjenih poti. Morda je, podobno kot na Kozlevcu, tudi tukaj 
nasip, ki nakazuje na pristnost gomil.  
 
Slika 35: Slančev hrib. 
10.17.3. Gomila Bistrica pri Mokronogu 
Pri terenskem pregledu vasi Bistrica so prepoznali 1,5 m visoko in 8 m široko gomilo, ki je bila 
poškodovana ob strojni odstranitvi zemlje. Našli so tudi kos keramike, ki pa ni bil določljiv (Križ 
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1988a, 228). Na lidarskih posnetkih ni vidna23, glede na ugreznjene poti, pa bi bila taka lokacija 
gomile smiselna, saj bi označevala začetek poti na vrh hriba proti gomilam Slančev hrib. 
10.17.4. Skrovnica 
Na območju Skrovinice so na lidarskih posnetkih na jugu vidne širi gomile, od katerih so tri v 
vrsti, ena pa leži zraven prve, ki je največja od vseh, s premerom okoli 17 m (Slika 36). 
 
Slika 36: Gomile Skrovnica. 
10.17.5. Vojaška skladišča 
Zahodno od Kremena se nahajajo še ti večje kroglaste pozitivne oblike (Slika 37). Strukture so 
vrisane celo na topografskem načrtu (TTN5), na starejših načrtih pa jih ne najdemo. Javno 
dostopni podatki kažejo, da je bila parcela na kateri se nahajajo strukture (2306/1, k.o. 
Bistrica) nekoč vojaški kompleks, zato gre najverjetneje za vojaška skladišča.  
 
Slika 37: Tri pozitivne kroglaste strukture vzhodno od Kremena. 
                                                            
23 Na zemljevid je umeščena na podlagi parcele št. 1051/2, ki jo navaja Križ (1988, 228). 
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10.17.6. Analiza ugreznjenih poti na Kremenu 
Območje Kremena je, kot že omenjeno, popolnoma prepredeno z ugreznjenimi potmi. Najprej 
se moramo vprašati ali so poti, ki jih je zarisalo kontinuirano in dolgotrajno premikanje po 
prostoru, nastale kot posledica izbire najlažje poti ali lahko morda prepoznamo druge 
konotacije. 
S pomočjo programa QGIS sem preverila najlažjo pot (Least cost path), ki bi jo moral ubrati 
posameznik, ki se nahaja na zahodnem delu hribovja, želi pa priti na njegov vzhodni del (Slika 
38). Naredila sem več analiz kjer sta bili začetna in končna točka nekoliko premaknjeni proti 
severu oz. jugu, vsakič pa se je izkazalo, da najlažja pot teče pod južnim pobočjem Kremena. 
Izpostaviti je potrebno, da gre tukaj z drugačno logiko premikanja. Algoritem least cost path 
pri analizi upošteva naklon terena, kar pomeni, da je bil za vsako celico v prostoru izračunan 
naklon in »cena«, ki je potrebna, da ta naklon premostimo. Pot, ki smo jo dobili je tako tista, 
ki sledi najmanjšemu naklonu terena. Logika prazgodovinskega gibanja pa je bila seveda 
nekoliko drugačna. Pri gibanju so poskušali izbrati direktne poti, izogibali so se zamočvirjenim 
in blatnim dolinam, pomembno je bilo tudi vzdrževanje višine nad okolico.  
Poleg ugreznjenih poti, so tukaj vidne še gomile, za katere pa vemo, da so bile lahko markerji 
gibanja. Naselbinskih ostankov, ki bi lahko povzročili tako gibanje, na tem območju ni. Če tukaj 
torej ni bilo naselbine, ki bi bila cilj takega gibanja, istočasno pa je analiza potrdila, da taka pot 
ni bila najlažja pot čez območje Kremena, je jasno, da je moralo imeti gibanje še neke drugačne 
konotacije. Gomile, ki se tukaj v vseh primerih nahajajo v neposredni bližini poti, bi lahko bile 
torej markerji, ki označujejo kako naj se giblje posameznik v prostoru. Možno je seveda tudi, 
da se je posameznik podal na pot prav z namenom, da si ogleda gomile, ali pa so bile gomile 
namenoma postavljene ob pot, ki je že bila v rabi. 
Če upoštevamo predpostavko, da je gibanje na tem območju povezano z gomilami, je 
zagotovo vredno preveriti kako se je spreminjala krajina medtem ko se je posameznik premikal 




Slika 38: Primer najlažje poti z zahodnega na vzhodni del Kremena, pri čemer so z vijolično barvo označeni koridorji 
ugreznjenih poti. 
Na podlagi lidarskih posnetkov sem določila tri potencialne poti, ki sledijo koridorjem 
ugreznjenih poti. Na tem mestu je potrebno poudariti, da so take poti hipotetične in bi že 
manjša deviacija od izbrane poti lahko delno spremenila rezultate analize vidnosti. To seveda 
ne pomeni, da naši rezultati nimajo vrednosti, saj vemo, da so se po teh poteh posamezniki 
zagotovo gibali, vendar kompleksni koridorji ugreznjenih poti pomenijo, da so lahko izbrali več 
različnih kombinacij poti, da so pršili na isti cilj. Seveda je ponovno potrebno izpostaviti tudi 
dejstvo, da taka analiza ne upošteva vegetacijskega pokrova, ki bi lahko prav tako spremenil 
naše rezultate. 
Da bi lahko analizirala spremembe vidnosti med premikanjem sem najprej v programu QGIS 
narisala linijo, ki prikazuje našo potencialno pot. Linija sledi ugreznjenim potem in je le ena 
izmed številnih možnosti, ki jih nakazujejo koridorji ugreznjenih poti. Narisano linijo sem nato 
razdelila na točke, ki so med seboj oddaljene v enakomernih razmakih po en meter. Te točke 
sem nato še določila kot lokacije opazovanja (Viewpoints), kjer opazovalec, ki je visok 1,60 
metra vidi območje v radiju 3000 metrov. Radij 3000 metrov sicer predstavlja nekoliko širše 
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območje, vendar sem hotela v analizo zajeti še gomile, ki so nekoliko odmaknjene. Izkazalo se 
je, da na tej poti opazovalec vidi le gomile na območju Kremena, zato bi lahko radij zmanjšala 
in posledično tudi pospešila analizo. 
 
Slika 39: Območje Kremena. 
10.17.6.1. Prva potencialna pot 
Prva izmed potencialnih poti (Slika 40) vodi iz zahodne strani območja Kremena na vrh 
vzpetine Hrib. Dolga je dobrih 1600 metrov, posameznik, ki bi se podal na takšno pot, pa bi 
premagal višinsko razliko okoli 35 metrov. Čeprav se zdi, da tako majhen vzpon ne bi prinesel 
bistvenih razlik v razgledu nad okolico, pa nam analiza medsebojne vidnosti (Intervisibility) 
pokaže drugačno situacijo. 
Zanimivo je, da na začetku izbrane poti ni vidna nobena izmed gomil v širši okolici Kremena. 
Šele po približno 200 metrih hoje se nam pokaže prva izmed treh gomil v Kremenski hosti, ki 
je nato vidna skorajda celoten preostanek poti. Istočasno lahko opazimo tudi sredinsko gomilo 
iz iste skupine, vendar je ta vidna le slabih 100 metrov naše poti. 350 metrov po prvi gomili v 
Kremenski hosti se nam razkrije še prva izmed gomil na Delah, opazujemo pa jo lahko okoli 
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150 metrov naše poti. Če se ozremo na jug, istočasno prvič vidimo tudi gomile na Slančevem 
hribu, vsaj ena izmed štirih pa je vidna praktično celoten preostanek naše poti. Na zadnjem 
segmentu poti se pokažeta še obe gomili na Kremenu, od katerih je ena že zabeležena v 
Registru kulturne dediščine pod številko 7504, druga, ki se nahaja zahodneje, pa je bila 
prepoznana na lidarskih posnetkih. Istočasno, ko izgubimo pogled na zahodno izmed gomil na 
Kremenu, se nam na severnem obzorju ponovno razkrijejo gomile na Delah, za kratek trenutek 
pa na zahodu ponovno uzremo tudi sredinsko gomilo v Kremenski hosti. 
Morda se tako natančna razčlenitev vidnosti gomil zdi nekoliko pretirana, vendar je zanimivo 
videti kako se je posamezniku na taki poti spreminjala okolica, ki jo opazuje. Zanimivo je tudi, 
da od trenutka, ko zagledamo prvo gomilo v Kremenski hosti, vse do vzpona na Hrib, vedno 
vidimo vsaj eno izmed gomil na območju Kremena. 
 
Slika 40: Spreminjanje vidnosti gomil med premikanjem po prvi izmed potencialnih poti na območju Kremena. 
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10.17.6.2. Druga potencialna poti 
Druga potencialna pot (Slika 41) se začne na istem izhodišču, sledi pa ugreznjenim potem, ki 
vodijo na 315 metrov visok Slančev hrib. Na poti dolgi dobih 1000 metrov premagamo višinsko 
razliko okoli 40 metrov. 
Tudi tukaj je situacija podobna kot prej. Na prvih 200 metrih poti prav tako ne vidimo nobene 
izmed gomil, nakar se nam ob vzponu najprej razkrijejo gomile v Kremenski hosti. Vsaj ena 
izmed treh gomil je nato vidna približno 500 metrov naše poti, pogled na njih izgubimo šele, 
ko se začnemo spuščati po hribu navzdol. Manj kot 100 metrov po tem, ko prvič zagledamo 
gomile v Kremenski hosti, lahko opazimo tudi gomile na Delah in pa gomilo na Kremenu. Vsaj 
ena izmed gomil na Delah pa je nato vidna skorajda do konca naše začrtane poti. Za razliko od 
tega gomilo na Kremenu po prvih 50 metrih nato okoli 150 metrov ne vidimo, nakar jo lahko 
prav tako opazujemo skorajda do konca naše poti. Zadnjih 150 metrov, ko se teren nekoliko 
spusti, ni vidna nobena izmed gomil. Podobno kot v prejšnji situaciji, je tudi tukaj, od trenutka, 
ko zagledamo prvo gomilo, nato na naši poti vidna vsaj ena izmed gomil. Zanimivo pa je, da na 
tej poti nikoli ne vidimo gomil na bližnjem Slančevem hribu. 
 
Slika 41: Spreminjanje vidnosti gomil med premikanjem po drugi izmed potencialnih poti na območju Kremena. 
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10.17.6.3. Tretja potencialna pot 
Tretja potencialna pot je verjetno najbolj scenična od vseh (Slika 42). Na 2000 metrov dolgi 
poti posameznik premosti slabih 60 metrov višinske razlike. Zaradi razmeroma visoke 
nadmorske višine te poti je seveda razgled na okoliške gomile dober in istočasno tudi precej 
kompleksen, zato na tem mestu podajam samo grob opis spreminjanja vidnosti. Na začetku 
poti so tako v fokusu predvsem gomile v Kremenski hosti in še nekartirana gomila na Kremenu. 
Nekje na sredini naše poti nato prvič uzremo tudi gomile na Slančevem hribu, ki so nato vidne 
do konca izbrane poti, istočasno pa v naš fokus pridejo tudi gomile na Delah, ki so vidne dober 
del preostanka poti.  
 







Tretja pot poteka tik pod najvišjim vrhom Kremena, ki se nahaja na nadmorski višini 348 
metrov. Na vrhu hriba se nahaja tudi osamela gomila na Kremenu 1 (EŠD 7504) do katere 
vodijo tudi posamezne ugreznjene poti, kar kaže na to, da je tukaj moralo potekati dolgotrajno 
gibanje. Lahko bi celo sklepali, da je bila gomila na najvišjo točko postavljena prav z namenom, 
da omogoči razgled nad okolico. Seveda pa ne moremo z gotovostjo trditi ali je gibanje tukaj 
potekalo zato, da so si gomilo ogledali od bližje ali zato, ker je bila gomila kraj, ki je omogočal 
dober razgled nad okolico in so se na to območje vzpenjali zaradi tega. Verjetno je v resnici šlo 
za kombinacijo obeh razlogov.  
Analiza vidnosti (viewshed analysis) potrdi, da je bila gomila (označena z rdečo) odlična 
opazovalna točka. Če predvidevamo, da je bil posameznik, ki je stal na gomili, visok vsaj 1,60 
metra, lahko vidimo, da je od tukaj imel pogled široko nad okolico (označeno z belo). Zanimivo 
je tudi to, da so od tukaj vidna tudi številna gradišča v okolici Mirne. Seveda je to zagotovo 
povezano tudi z dejstvom, da so gradišča v prostor umeščena tako, da omogočajo nadzor nad 
prostorom, posledično pa so videna tudi s prostora. Tudi gomila je bila videna s krajine, kar je 
bilo verjetno ključno pri njeni postavitvi v prostor. Na to lokacijo je bila najverjetneje 
postavljena prav zato, da je bila videna iz okolice. 
 




Na območju Čelevca se nahaja gomilno grobišče Jurjevci, ki je v Registru kulturne dediščine 
zabeleženo pod številko 22377 in obsega dve gomili (Slika 44). Gomili, ki se nahajata v 
mešanem gozdu, omenjata že Dežman in Hochstetter, obe pa imata na vrhu vkop (Dular 1991, 
50–51). 
Območje, na katerem se nahajata gomili, je polno ugreznjenih poti, če jim sledimo proti jugu 
pa najdemo še eno gomilo, ki pa še ni zabeležena na seznamu kulturne dediščine. 
Severozahodno pobočje hriba je danes močno spremenjeno z modernimi posegi in vasjo, zato 
sem poskusila preveriti najkrajšo pot s severovzhodne strani na južno stran hriba. Kot začetno 
in končno točko sem določila mesti kjer so vidni koridorji ugreznjenih poti. Vidimo, da najlažja 
pot, vsaj kar se tiče najmanjšega naklona terena, poteka po vzhodni dolini ob reki Laknici.  Za 
vzpon na hrib je bil torej potreben nek drug razlog.  
 




10.18.1. Potencialna pot na Čelevcu 
Tudi tukaj me je zanimalo spreminjanje vidnosti gomil med premikanjem po območju. Določila 
sem hipotetično poti, ki sledi ugreznjenim potem in je dolga slabih 2000 metrov, premaga pa 
višinsko razliko okoli 60 metrov (Slika 45).  
S postopkom opisanim v prejšnjem poglavju sem tudi tukaj preverila kako se med 
premikanjem po potencialni poti spreminja vidnost gomil. Vidimo, da taka pot omogoča 
pogled na skoraj vse gomile v radiju 3000 metrov. Edini gomili, ki od tukaj nista vidni, sta tisti 
na gomilnem grobišču Osredek, vendar je to najverjetneje zaradi tega, ker sta umeščeni na 
južno pobočje hriba in zato nekoliko skriti za opazovalca, ki se nahaja na severu. 
Verjetno lahko večino gomil na tem območju povezujemo s potencialnim gradiščem na 
območju Zbur, gradiščem Anzovc. 
 




11. Potencialna gradišča 
Zanimivo je, da na hribovju na severnem delu Mirnske doline ni prepoznanih prazgodovinskih 
naselij. Nekako bi pričakovali, da bodo gradišča tudi tukaj. Morda bi to lahko bila posledica 
tega, da teče reka Mirna nekoliko južneje, vendar so tudi tukaj številni pritoki, ki bi vseeno 
morali biti dober razlog, da bi se tudi tukaj lahko razvila naselbina. 
Potencialno naselbino na Malem Cirniku sem že omenila, še nekaj pa je takih, ki se kažejo na 
lidarskih posnetkih. 
11.1. Anzovc 
Arheološko najdišče Anzovc se nahaja na območju Zbur in je zabeleženo v Registru kulturne 
dediščine pod številko 30217, vendar še ni raziskano. Potencialno gradišče (Slika 46) se nahaja 
na nadmorski višini okoli 225 metrov, kar bi pomenilo, da gre za eno izmed nižje ležečih gradišč 
na območju Mirnske doline. 
Na lidarskih posnetkih so vidni ostanki sklenjenega obzidja oz. nasipa (označeno z zeleno), na 
južnem delu pa se kaže celo pomožno obzidje oz. nasip. Notranjost potencialne naselbine je 
zravnana. Na pobočjih hriba so vidni tudi ostanki kmetijske razdelitve, ki se na nekaterih 
mestih dobro ujemajo z razdelitvijo na Franciscejskem katastru. V neposredni bližini, vzhodno 
od najdišča, teče tudi potok Laknica. 
 






Drugo potencialno lokacijo gradišča bi lahko iskali na območju Roženberka, na arheološkem 
najdišču Grac, kjer je potrjena srednjeveška naselbina, za prazgodovinsko pa nimamo 
podatkov. Tudi višina naselbine bi ustrezala, saj se hrib dviga na dobrih 335 m nadmorske 
višine. Južno od tukaj teče tudi Globaščica, kar pomeni, da bi bila lokacija primerna tudi zaradi 
bližine vodnega vira. Iz doline na severni strani se proti potencialni lokaciji gradišča dvigajo 
tudi številne ugreznjene poti, kar kaže na to, da je tukaj potekalo dolgotrajno premikanje. Na 
lidarskih posnetkih je viden nasip, ni pa vidna izravnava terena, ki jo na tem območju pogosto 
srečamo pri železnodobnih naseljih. 
Severno od današnje naselbine Roženberk sta Dular in Križ prepoznala dobro ohranjeno 
gomilo (Dular, Križ 1987). Gomila v Žontovi hosti naj bi spadala v obdobje starejše železne 
dobe (Dular, Tecco Hvala 2007, 300). Na spodnji zemljevid sem gomilo (Slika 47) umestila na 
podlagi lokacije v Registru kulturne dediščine (označeno z rdečo piko), vendar, če pogledamo 
lidarske posnetke, na njih ni jasno vidna. Morda je bila napačno umeščena, saj so podatki o 
njej precej skromni, ali pa je danes že uničena. Vsekakor pa bi gomila lahko pričala o prisotnosti 
železnodobne naselbine v njeni bližini. 
 




Tretji primer, kjer bi lahko v značilnostih vidnih na lidarskih posnetkih prepoznali gradišče, je 
pri Trsteniku (Slika 49). Tukaj bi morda lahko prepoznali nasipe oz. robe teras (označeno z 
zeleno), ki so podobni tistim, ki jih srečamo pri gradiščih na tem območju. Nekoliko dvoma 
povzročajo sledi obdelave zemlje, kar bi lahko pomenilo, da so terase, ki jih vidimo, le 
posledica tega. Višina hriba je primerna za lokacijo gradišča, saj se sam vrh nahaja na 325 
metrih nadmorske višine. Pod vzpetino na južni strani se v dolini združita Cetiška in Ločica, ki 
se nato izlivata v pritok Mirne – Sotlo, zato bi bila tudi preskrba z vodo tukaj zagotovljena. 
Potencialno gradišče se nahaja slab kilometer in pol od gradišča Vesela gora. Za potrditev 
lokacije pa bi definitivno bile potrebne terenske raziskave. 
 
Slika 48: Potencialno gradišče pri Trsteniku. 
 
Potencialna lokacija gradišča bi omogočala nadzor predvsem nad zahodnim in pa delno tudi 
južnim delom Mirnske doline. Od tukaj so vidna gradišča Kincelj pri Mirni, Gradišče pri 






12. Vidnost  
Vizualni nadzor nad prostorom je bil pomemben dejavnik pri umeščanju naselbin v krajino. 
Analizo vidnosti tega območja je naredil že Podobnikar, ki je ugotovil, da so v obdobju 
starejšega halštata gradišča, ki so jih vključili v raziskavo, vizualno obvladovala 38% ozemlja. 
Poleg nadzora nad okolico, je bila pomembna tudi vidnost med gradišči samimi. Ugotovili so, 
da so bila z vsakega gradišča v poprečju vidna še vsaj tri druga. V mlajšem halštatskem obdobju 
se je vidnost dvignila na 45% ozemlja, v poznem latenu pa celo na 48% (Dular, Tecco Hvala 
2007, 223–226). 
Na študijskem območju sem želela preveriti točke v prostoru, ki so bile najbolj vidne. S 
pomočjo indeksa vidnosti (Visiblity index) sem preverila točke, ki so najbolj vidne v prostoru 
oz. točke, ki omogočajo najboljšo vidnost nad okolico. Uporabila sem digitalni model višin s 3-
metrsko natančnostjo, kot radij analize sem upoštevala 7000 metrov, za opazovalca, ki je visok 
1,60 metra in 16 linij opazovanja z vsake točke. To pomeni, da je analiza za čisto vsak piksel na 
digitalnem modelu višin izračunala druge piksle, ki so bili vidni s tega, kar pomeni, da je bila 
izvedena analiza vidnosti za kar 24.174.480 opazovalcev. 
Analiza je potrdila, da so bila gradišča umeščena na območja, ki omogočajo visoko vidnost nad 
prostorom (Slika 49). Zdi se, da je le gradišče Površnica na območju, ki omogoča slabšo vidnost 
nad okolico, vendar to lahko pripišemo dejstvu, da se nahaja na robu študijskega območja, 
nekoliko odmaknjeno od osrednjega dela Mirenske doline. 
 
Slika 49: Območja visoke vidnosti (označena z belo) na območju Mirnska doline z označenimi gradišči. 
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Če želimo preverit vidnost med gradišči, je situacija nekoliko bolj kompleksna, saj ne moremo 
z gotovostjo trditi, da so gradišča sočasna. Raziskovalci večino gradišč na območju Mirnske 
doline umeščajo v čas železne dobe, vendar je tudi to precej širok pojem. Še bolj se 
zakomplicira, če želimo upoštevati zgodnejša gradišča Gradišče pri Trebnjem, Žempoh nad 
Ostrožnikom in Gradec pri Mirni. Prva dva sta datirana na prehod med bronasto in železno 
dobo, v horizonta Ljubljana II oz. Podzemelj, kar pa ne pomeni, da v neki obliki nista bila 
poseljena tudi kasneje. Gradišče Gradec pri Mirni je datirano v bakreno dobo oz. v čas 
horizontov Ljubljansko barje I, II in III, ne moremo pa z gotovostjo trditi, da ni bil v neki obliki 
poseljen tudi kasneje. Četudi omenjena gradišča niso bila naseljena v času železne dobe, pa 
ne moremo izključiti možnosti, da so se železnodobni prebivalci krajine zavedali, da gre za 
pomenljive kraje. Gre za precej kompleksno situacijo, zato v naslednjo analizo vstopam s 
predpostavko, da so nekdanja gradišča ostala pomenljiva tudi po tem, ko niso več obstajala 
kot naselbina. Zavestno se odločam, da v tem primeru na krajino gledam kot na »vedno 
polno«. Predpostavljam, da že potencialni spomin na gradišče pomeni prisotnost gradišča v 
prostoru, pa tudi, če je bil ta le v mislih takratnih prebivalcev krajine. 
Analiza medsebojne vidnosti (Intervisibility network) je potrdila to kar je ugotovil že 
Podobnikar. Vidimo, da je bila tudi na območju Mirenske doline pri izbiri položaja gradišča v 
prostoru pomembna vidnost med gradišči samimi. Če upoštevamo vsa gradišča (tudi 
potencialna), potem je vsako gradišče v povprečju tvorilo vidno povezavo s šestimi drugimi 
(Slika 50). Izstopata gradišči Površnica in Anzovc, od katerih prva ne tvori vidnih povezav z 
drugimi gradišči, Anzovc pa le eno. Obe gradišči se nahajata na južnem robu študijskega 
območja, zato lahko sklepamo, da tvorita vidne povezave z gradišči, ki so se nahajala južno od 
Mirnske doline in niso bila vključena v raziskavo.  
Številke so nekoliko višje kot pri Podobnikarju, vendar gre to pripisati dejstvu, da se večina 
gradišč na študijskem območju nahaja na vzpetinah okoli Mirenske doline, kar pomeni, da 




Slika 50: Vidnost med gradišči. 
Index vidnosti (visibility index) je mogoče izračunati za t.i. incoming views, kar pomeni, da 
določimo s koliko točk je vidna izbirana točka in t.i. outgoing views, ki nam pove koliko točk je 
vidnih z izbrane točke. To torej pomeni, da lahko s to analizo prepoznamo točke v prostoru, ki 
so vidne z največjega števila drugih lokacij in točke v prostoru, ki omogočajo vidnost nad največ 
drugimi lokacijami.  
Če pogledamo primerjavo med obema analizama (Slika 51) vidimo, da so točke, ki so na najbolj 
vidnih območjih (levo) in točke, ki omogočajo najboljšo vidnost nad krajino (desno), precej 
podobne. 
 





Potrdila sem že, da so bila tudi na območju Mirnske doline gradišča umeščena v prostor tako, 
da so vidno nadzorovala okolico, zanima pa še me ali so bile gomile umeščene v prostor tako, 
da so bile videne (Slika 52). Rdeče pike na zemljevidu označujejo lokacije gomil, z belo barvo 
pa so označena območja največje vidnosti. Vidimo, da je velik delež gomil umeščen na 
področja, ki so dobro vidna z okolice. Kot pa sem omenila prej, pa so bila vidna območja 
pogosto tudi točke vidnosti. Torej lahko sklepamo, da so gomile omogočale tudi dober nadzor 
nad okolico, še posebej, če upoštevamo, da se je posameznik lahko povzpel na njih in tako še 
dodatno izboljšal svojo razgledno točko.  
 










V raziskavi sem poskušala prepoznati vlogo, ki so jo nosile gomile v krajini. Na študijskem 
območju Mirnske doline sem s pomočjo GIS analize želela prepoznati vzorce gomil v krajini. 
Zanimalo me je ali lahko potrdim tezo, da so gomile in drugi krajinski elementi nosili tudi 
simbolne pomene. Želela sem preveriti tezo, da so bile gomile v krajini postavljene tako, da so 
posamezniku, ki se je po njej gibal, z načini interakcije nekaj sporočale. 
S postavitvijo gomile se ni spremenila samo vizualna podoba krajine, spremenil se je tudi njen 
pomen. Prostor, kjer je postavljena, je postal kraj prednikov in je tako dobil novo razsežnost. 
Njihova monumentalnost priča o tem, da so bile namenjene temu, da trajajo. Označevale so 
prisotnost prednikov v krajini.  
Čeprav so gomile v prostoru statične, pa njihov opazovalec ni. Medtem ko se premika 
posameznik, se z njim simbolno premika tudi krajina. Gomile so vedno videne drugače, glede 
na to kako jih sreča posameznik, ki se premika po krajini. S postavljanjem gomil so se ustvarjali 
vzorci, ki so nosili sporočila skupnosti. Odražali so njihove ideološke vidike, kako si predstavlja 
samo sebe, kako se vidi in kako želi biti videna. Skupnost, ki je postavila spomenike, je z njimi 
materializirala svojo ideologijo, med gibanjem po krajini pa so to ideologijo brali »s svojimi 
telesi«. 
Da bi bolje razumela umeščenost arheoloških značilnosti v krajini, sem opravila GIS analizo 220 
km² velikega območja. S pomočjo analize lidarskih posnetkov sem prepoznala 202 gomili, od 
katerih so nekatere že zabeležene v Registru kulturne dediščine, veliko pa je tudi takih, ki še 
niso kartirane in bi bile vredne dodatne raziskave na terenu. Prepoznala sem tudi dobrih 5 km² 
koridorjev ugreznjenih poti. Na območju Mirnske doline in sosednjega Raduljskega hribovja 
sem prepoznala tudi 144 apnenic in 154 kopišč. Kartirala sem tudi več nasipov in jarkov, 
potrebno pa je izpostaviti, da so tukaj tudi številni novejši vojaški jarki, ki jih nisem kartirala, 
saj za to analizo niso bili bistveni. Na osrednjem delu Mirnske doline so pogosta tudi polja z 
visokimi hrbti, na pobočjih vzpetin pa pogosto najdemo območja opuščene agrarne rabe. 
S svojo analizo sem potrdila, da so tudi na tem območju gradišča v prostor postavljena tako, 
da vizualno obvladujejo okolico. Pri izbiri lokacije je bilo pomembno, da so vidna, istočasno pa 
so bila tudi videna. Osredotočila sem se na 14 prazgodovinskih gradišč, ki jih najdemo na tem 
območju, od katerih je deset že potrjenih, štiri pa so potencialna. Analiza vidnosti je pokazala, 
79 
 
da je z vsakega gradišča v povprečju vidnih kar šest drugih. Ponovno je potrebno izpostaviti, 
da ta gradišča niso bila nujno sočasna, še več, skoraj zagotovo ni vseh deset oz. vseh štirinajst 
poseljenih v istem trenutku. Pri krajinskih študijah je koncept istočasnosti vedno nekoliko 
problematičen. Brez temeljitih raziskav ne moremo nikoli z gotovostjo trditi, da je neka stvar 
živela točno v istem trenutku. Čeprav morda na gradišču niso več živeli ljudje, je zelo verjetno, 
da je bila njihova prisotnost v neki obliki še vedno znana. Če se ta prisotnost že ni kazala z 
dejanskimi naselbinskimi ostanki, pa je morda obstajal vsaj spomin nanje. Tako kot lahko tudi 
danes sklepamo, da se je nekje nahajalo gradišče že samo na podlagi izoblikovanosti terena in 
drugih znakov, so morda v tudi preteklosti lokacije gradišč prepoznali kot pomenljive kraje 
prednikov. Glede na to, da je bila takratna krajina bistveno manj spremenjena kot danes, 
morda še lažje kot mi.  
Situacija pri gomilah je nekoliko drugačna, saj so gomile ostale v prostoru tudi, ko so njihovi 
graditelji že davno umrli. Železnodobna krajina je nastala iz bronastodobne krajine, je le njeno 
nadaljevanje. Železne dobe ne moremo razumeti brez bronaste. 
Vemo, da so z gomilami poskušali vizualno spremeniti podobo krajine. To potrjuje tudi primer 
Kozlevca, kjer poleg gomil najdemo še nasip. Tak nasip je posamezniku, ki se je nahajal v dolini 
pod hribom, že na daleč oznanil, da vstopa v krajino prednikov. Z nasipom so še dodatno 
potegnili ločnico med svetom umrlih in živih. Ne zdi se, da bi ta nasip imel kakšno drugo 
funkcionalno namembnost, zato je skoraj gotovo šlo za namerno manipulacijo vizualne 
podobe krajine. Seveda se na tem mestu lahko vprašamo zakaj ravno na tem grobišču? Zakaj 
nimajo vsa območja gomilnih pokopov podobnih nasipov? Je bil morda Kozlevec iz nekega 
razloga bolj pomemben od drugih grobišč in so to nakazali s pomočjo nasipa? So ga morda 
postavili posamezniki, ki so imeli drugačna duhovna prepričanja kot tisti, ki so postavili ostala 
gomilna grobišča? Brez temeljite sistematične raziskave mirnskih gomil in drugih arheoloških 
značilnosti težko odgovorimo na vsa vprašanja. Vsekakor moram poudariti, da bi za take 
trditve morali natančno raziskati grobne celote in samo prostorska študija, seveda, ni dovolj. 
Predvsem je potrebno izpostaviti, da je analiza lidarskih posnetkov pokazala, da se gomile v 
veliki večini pojavljajo skupaj z ugreznjenimi potmi. To potrjuje mojo tezo, da je v okolici gomil 
potekalo kompleksno gibanje. Tudi gomile, ki se nahajajo na samih vrhovih vzpetin, imajo v 
okolici jasne sledi dolgotrajnega gibanja. Na izbranih primerih sem tudi potrdila, da poti v 
okolici gomil niso nastale samo kot posledica najlažjega premikanja po krajini, ampak takšno 
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gibanje kaže drugačne konotacije. Izpostavila sem primer Kremena, kjer so v okolici gomil 
sledovi kompleksnega in dolgotrajnega gibanja. Vidimo lahko, da se je ob premikanju po takih 
poteh spreminjala vidnost okoliških gomil. Posameznik, ki se je podal na to pot, je skoraj v vseh 
fazah svoje poti videl vsaj eno izmed okoliških gomil. Seveda ne moremo rekonstruirati 
njegovih občutkov in točnega razloga, da se je podal na takšno pot, jasno pa je, da se na pot 
ni podal samo zato, da bi najlažje prišel do svojega cilja. Ali je gomile uporabljal kot točko, s 
katere si je lahko bolje ogledal okolico, ali se je na pot podal zato, da bi si od bližje ogledal 
gomile same in tako počastil svoje prednike in še dodatno utrdil svojo povezavo z njimi ter 
posledično potrdil tudi pravico do prostora, ki ga zavzema. Morda so bile celo namenoma 
postavljene ob poteh, ki so bile že v uporabi, da so posamezniki, ki so se gibali po krajini, bili 
prisiljeni v interakcijo z njimi. 
Vemo, da nikoli ne bomo popolnoma razumeli kompleksnih procesov, ki so se dogajali v 
preteklosti in razmišljanja naših prednikov, ki pa morda v nekaterih primerih niti niso bila tako 
drugačna kot naša danes. Vidimo, da so, podobno kot mi, želeli poskrbeti, da spomin na 
njihove prednike ostane in ne zamre. To so verjetno počeli tudi z upanjem, da se bo nekoč 
nekdo spominjal tudi njih. Da se bo nekdo zazrl v gromozanske kupe zemlje, ki so takrat morali 
izgledati še bolj impozantno kot danes, in se bo zavedal, da je bil nekdo tukaj prej njimi, da so 
pustili svojo sled, da so obstajali. Glede na številne študije, ki so do danes nastale zaradi tega 
kompleksnega in monumentalnega načina pokopa, lahko mirne vesti rečemo, da jim je to 
uspelo. Več tisoč let po tem, ko so bili položeni pod zemljo, se ljudje še vedno sprašujemo, kdo 











Koncept krajine je kompleksen pojav, ki ima bogato zgodovino raziskovanj. Eden izmed vidikov 
krajin je, da niso nikoli dokončane, so v neprestanem procesu oblikovanja in preoblikovanja, 
obstajajo le kratek čas preden so ponovno spremenjene. Če želimo o krajini razmišljati 
arheološko, moramo videti stvari, podobe in površja kot ostanke nekdanjih procesov in 
dogodkov. Videti moramo kar je nevidno, videti moramo minevanje časa. 
Za preučevanje procesov nastajanja krajin je pomemben koncept gibanja. Posameznik je med 
premikanjem po krajini v neprestanem stiku z njo, jo spreminja in prilagaja. Ključno je, da ne 
analiziramo samo posameznih točk v krajini, ampak tudi poti gibanja in kraje, ki jih gibanje 
oblikuje. Eden izmed materialnih ostankov gibanja v krajini so ugreznjene poti. So poti, ki jih 
je v tla izdolblo dolgotrajno gibanje, so sledovi, ki jih je pustilo vsakdanjo življenje.  
Eden izmed pristopov k preučevanju krajine je fenomenološki pristop, ki poskuša prepoznati 
kako je posameznik doživljal svet. Fenomenologija je način razmišljanja o svetu. Daje 
ontološko podlago za študijo stvari, prostorov in krajine.  
Če želimo preučevati gomile, se moramo zavedati široke razsežnosti pomenov, ki so jih nosile. 
Že same po sebi so kompleksen pojav, skorajda vedno pa so del še kompleksnejše krajine 
gomil. Dejstvo, da jih v krajini vidimo še danes, kaže, da so bile narejene, da trajajo. Bile so kraj 
prednikov, ki jim je zagotavljal »večnost«.   
Po tem, ko je na nekem kraju postavljena gomila, mora biti ta interpretiran drugače kot prej. 
Posameznik, ki se je nahajal v krajini, je bil med premikanjem po njej prisiljen v interakcijo z 
njimi. Gomile so vizualno spremenile krajino. Gibanje ljudi skozi prostor pa jih je povezovalo v 
zaporedja in linije, ki so morda prikazovale rodove in nasledstva. Lahko jih razlagamo tudi kot 
prostorske markerje, ki označujejo poti in smeri, lahko pa tudi ločujejo med teritoriji 
posameznih skupnosti.  
Gomile obstajajo na drugačni časovni ravni kot vsakdanje življenje. Vsaka nova generacija jim 
lahko dodaja nove pomene. So amalgam tisočih sprememb, so palimpsest.  
Študijsko območje magistrske naloge je bilo zamejeno na 13 km dolgo in 7 km široko območje 
Mirnske doline, delno pa sega tudi že na območje sosednjega Raduljskega hribovja. Ključna je 
bila analiza lidarskih posnetkov, ki je že takoj razkrila, da je praktično celotno območje, razen 
82 
 
tistega, ki so ga spremenili moderni posegi, prepredeno s koridorji ugreznjenih poti. Prav tako 
je velik del gomil obdan z ugreznjenimi potmi, kar kaže, da je tukaj dalj časa potekalo 
kontinuirano gibanje.  
Glavni del magistrske naloge je bila analiza lidarskih posnetkov in natančnejša analiza 
arheoloških značilnosti na izbranih primerih. Delo temelji na predpostavki, da so gomile 
markerji v prostoru, ki posamezniku, ki jih sreča med premikanjem po krajini, sporočajo 
ideološke vidike skupnosti, ki jih je postavila. 
Ključna ugotovitev naloge je, da so bile gomile v prostor postavljene tako, da so bile videne. 
Že samo dejstvo, da se v veliko primerih nahajajo na samih vrhovih vzpetin nam da vedeti, da 
je bil koncept vidnosti pomemben pri izbiri lokacije. To je potrdila tudi analiza vidnosti, ki je 
pokazala, da se skoraj vse gomile na študijskem območju nahajajo na območjih visoke vidnosti. 
To pa seveda posledično pomeni tudi, da je bila s teh lokacij dobra tudi vidnost nad krajino.  
Na izbranih primerih smo potrdili, da ugreznjene poti okoli gomil niso nastale samo kot 
posledica izbire najlažje poti po prostoru, ampak je gibanje imelo drugačne konotacije. Analiza 
vidnosti ugreznjenih poti je pokazala, da so posamezniki na teh poteh v praktično vseh fazah 
svoje poti imeli dober razgled nad okoliškimi gomilami. To potrjuje, da je vidnost igrala 














The concept of landscape is a complex phenomenon with a rich history of research. One of 
the important aspects we must consider is that landscapes are never finished; they are in a 
continuous process of being made and remade, they exist only for a short time before they 
are changed again. If we wish to see the landscape archaeologically, we must see objects, 
appearances and surfaces as the remains of past events. We must see the invisible; we must 
see the passage of time.  
Human mobility is an important factor we must consider when we study the formation of 
landscapes. The wayfarer is always engaging with the landscape, he changes and adjusts it. It 
is crucial we do not only focus on individual places, but also the spaces between the places, 
the paths and the details along them. One of the ways past movement manifests itself in the 
landscape is in the form of holloways. They are the paths that were made by continuous 
movement, they are the traces of everyday life.  
When we study past landscapes, we must lean on the concepts of phenomenology. 
Phenomenology attempts to recognise how the individual experienced the world he 
inhabited. It is a way of thinking about the world. It provides an ontological basis for the study 
of things, places and landscapes. 
If we wish to understand barrows, we must always be conscious of the wide array of the 
meanings they carried. They are already a complex and intricate phenomenon by themselves, 
but they are usually a part of an even more complex landscape. The fact we can still see them 
in the modern landscape, means they were made to last. They were a physical manifestation 
of the ancestors. 
When a barrow is constructed, the place where it is located must be interpreted in a different 
way. The wayfarers were forced to interact with the barrows while moving through the 
landscape. The barrows visually altered the landscape. When individuals were moving through 
the landscape, they connected them into sequences and lines that might have represented 
lineages and dynastic succession. We can also interpret them as spatial markers that marked 
paths and directions or even as markers of territorial demarcation. 
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Barrows exist on a different time scale from everyday life. Every new generation added new 
meanings to them. Barrow landscapes were created over long periods. They are an amalgam 
of thousands of changes, they are palimpsests.  
This thesis focuses on the 13 km long and 7 km wide area of the Mirna valley and a part of the 
neighbouring Raduljsko hribovje hills. The analysis of the lidar data revealed that the study 
area was filled with holloways. Furthermore, we can find the traces of holloways in the vicinity 
of a large majority of barrows in the study area, which confirms continuous movement was 
happening around them.  
The focus of this thesis was the analysis of the lidar data and the study of the archaeological 
remains of some select cases. The thesis was based on the hypothesis that barrows are 
landscape markers that carry ideological views of the society that built them.  
The main conclusion of the thesis was that the barrows were situated in the landscape so that 
they were seen. The viewshed analysis confirmed that the majority of the barrows in the 
research area was located in areas of high visibility. Subsequently these were also the places 
that offer high visibility over the area.  
The fact that they are often accompanied by holloways confirms that complex movement was 
being woven around them. We confirmed that holloways were not just the result of taking the 
easiest path through the landscape; the movement also had secondary meanings. The 
viewshed analysis of holloways showed that the individual walking this path could observe 
barrows in nearly every stage of their journey. This confirms visibility was an important factor 
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